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Autor og Prenter. 


Lidt o 


II 


Ortografien i Reformationstidens danske Bøger. 


Af 

Lis Jacobsen. 


A. B. Drachmann sagde en Dag, da Talen faldt paa den 
fuldkommen regelløse Sprogbrug i Hovedbaandskrifterne af Gregors 
Frankerkrønike, at hvis han blev lakket inde med dem i fire 
Timer, skulde det nok lykkes ham at udlede uomstødelige Regler 
baade for deres Ortografi og Syntax. 

Jeg har tit tænkt paa denne Yttring, naar jeg har gennem¬ 
læst danske Haandskrifter og Tryk fra Reformationstiden. Her 
som i de tusind Aar ældre «vnlgærlatinske» Haandskrifter synes 
al fæstnet Sprogbrug at være veget for regelløs Vilkaarlighed: 
i ét Haandskrift eller Tryk er Mundarten fremherskende, i et 
andet Skrifttraditionen, mens i de tieste Tryk saa vel som 
Haandskrifter traditionelle Skriftformer og nyudviklede Lydformer 
staar uformidlede ved Siden af hinanden. Og dog viser Erfaringen, 
at man for et hvilket som helst datidigt Dokument — skrevet 
eller trykt — vil kunne opstille Regler for Sprogbrugen (Orto¬ 
grafien i videste Forstand), hvis Gyldighed ikke kan omstrides. 

Er Sprogbrugen i det enkelte Skrift (relativt) fast, mens 
Tidens Sprogbrug er i høj Grad ufæstnet, saa er det indlysende, 
at et Skrift kan karakteriseres ved sin Ortografi; nten et Spørgs- 
maal, der da paatrænger sig er: hvis er denne Ortografi? Nnar 
Skriftet er overleveret i Forfatterens egenhændige Manuskript, 
er der ingen Tvivl: Ortografien er da Forfatterens, men er det 
— hvad der er Reglen — overleveret enten i Afskrift eller i 
Tryk, er Ortografien da Forfatterens, eller er den Afskriverens, 
Sætterens, Korrektørens? Det er dette Spørgsmaal, jeg i den 
følgende Undersøgelse skal prøve at give Svar paa. 

Nord. tidsskr. f. filol. 4<le række. IN - . 1 
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Lis Jacobsen: 


I. 

I Karen Brahes Bibliothek bevares to egenhændige Haand 
skrifter af Hans Tavsen. Det ene er en Oversættelse af Luthers 
Glosse til det kejserlige Edikt 1531 (Erlangen-Udg. 25, 51 f.), 
der indledes med «en ydhmygh troo formaning til kong Frederic*; 
Oversættelsen maa altsaa være affattet inden Fr. I.’s Død, d. v. s. 
senest i Begyndelsen af Aaret 1533 *. Det andet Hdskr. inde¬ 
holder et Sendebrev til Ribestifts Provster og Sognepræster, 
skrevet paa Dansk, et lignende latinsk Brev til Ribes studerende 
Ungdom, en Samling Kirkebønner oversat paa Dansk efter Veit 
Dietrichs « Kinderpredig* 1548, et Brudstykke af en latinsk Afh. 
om det præstelige Embede og nogle Davids Salmer paa Latin 
med dansk Oversættelse. Det eneste Holdepunkt for en Datering 
afgiver Oversættelsen af Kirkebønnerne; denne maa jo være yngre 
end 1548, og efter al Sandsynlighed er den ældre end 1555, 
i hvilket Aar Peder Tidemand udgav en Oversættelse af «Kinder- 
predig» *. Det er da rimeligt, at dette Hdskr. stammer fra Be¬ 
gyndelsen af Halvtredserne. Ortografien i begge Haandskrifter 
er meget karakteristisk og regelmæssig; en Sammenligning mellem 
Haandskrifteines Ortografi og Ortografien i samtidige Tavsenske 
Originaltryk vil derfor være af Interesse til Oplysning om Sætte¬ 
rens Indflydelse paa Forfatterens Sprogbrug. 

De Punkter af Ortografien, det har Betydning at fremhæve, 
er naturligvis ikke dem, der er fælles for Tiden, men dem, der 
er variable, forskellige for de forskellige Haandskrifter og Tryk, 
altsaa Brugen af gj, kj, skj overfor g, k, sk, Brugen af w i 
Forlyd overfor r, af th i «den, de, der» osv. overfor d, Skrift- 
formerue tneg, deg, seg overfor mig, dig, sig o. 8. fr. En Gen¬ 
nemgang af det ældre Haaudskrift, hvor Hensyn tages til saa- 
danne Punkter, der maa anses for væsentlige ved en Karakteri¬ 
sering af Ortografien, vil vise følgende: 

1. gj, kj, skj bruges saa godt som undtagelsesløst i Forlyd 
foran Fortungevokal: gierningh, giøre, kiende, kioere, kiødh, 
skier, skiøn osv. 

2. th bruges altid i thesse, then, ther, tha osv. 

3. w bruges regelmæssigt baade for konsonantisk og vokalisk 
v-Lyd i Forlyd: tror, irel, tcij; tcdgoo, icrett osv. 


1 Se U. F. Kordam. Smaaskrifler af Hans Tavsen S. XXI. 
- Se Rørdam, anf. Skr. S. XXX f. 
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4. sz bruges regelmæssigt i szom og hyppigt i stamme, 
stammen, sxomme, ellers skrives s: sind, sodanne, sige osv. 

5. Understøttende h er almindeligt efter d og g-, goedh, 
ildhæ, møghet, manghe osv., men Skriftformer ndeu h er dog 
ikke sjældne. 

6. Vokalisation af g > m, j betegnes almindeligt i en Del 
Forbindelser: saffde, -afftigh, hoickommelse, tcdrow, sandrog, 
lodøgdh, icegreth «vægret*, icegeth «viet»; i nogle faa Ord er 
der Vaklen: ophøffue, høglig, høgmectighed, høgmeclighed o. e. a., 
og i en Del Ord bevares som Regel g: dagh, daghlig, beklage, 
bedraghe, logh, øghne, eghen (men egndom), iregne, sige, irghle 
m. fl. Bortfald af g findes i tnre, lige *tie» o. e. a. 

7. Præt. af <have» skrives regelmæssigt haffde. 

8. Vokalisation af p > ir, tf betegnes ligeledes almindeligt 
i nogle Forbindelser: -skqff, fortaffte, kiøjfte, griff u.e, løffue, 
qffuerij (Orig. Alfenzen) o. fl., derimod bevares b i obenbare, 
forhobe, robe o. a. 

9. Vokalisation af d j betegnes i Verbet «hedde» og i 
Forstavelsen «veder-»: hegdlie, irei/erfarel osv. 1 andre Ord be¬ 
vares som Regel d. Bortfald forekommer i reelighe, trreelighe: 
(forsmelighe er en oprindeligere Form end den nuværende med d\. 

10. Oprindeligt d skrives altid oo, o i Verberne "faa, gua. 
maa, slaa, spaa, staa»: fon, foeth, trdgoo, raadsloer/r, spodom osv. 
samt i Subst. «Maade», Konj. »naar, baade—og> og enkelte 
andre Ord: modhe. nor, bodlur, goess daas o. fl.; i en Del 
Ord bevares aa regelmæssigt: nandhe, raade, Raadh, paa, .s aa 
o. fl. De fra mnt. laante ddre, hdnen, bopen, rdpen, uddan, 
openbår har næsten altid o: doræ, forbone osv. Vaklen i samme 
Ord forekommer sjældent, f. Ex. : sorrr og saarcr. 

11. Nyudviklet å, der er blevet labialiseret efter w, betegnes 
ved o i Subst. «Svar», Verbet *svare» o. fl.: snor, snon «Svane 
osv. Ligeledes skrives o i Præt. Sg. og PI. af '\ære»: mor, more. 

12. a bevares i Forbindelserne ang, and, ann: manghe, 
fanghe, gang , langt, stande, sandhed osv. 

13. u foran Nasal er regelmæssigt erstattet af o i: kotide. 
ingenlonde, affgrond, samfond, hondridhe , en tonghe, leue-ongher, 
sionge, monck, Jonckere, fornornrnet. bekomre o. lign., derimod 
bevares u i Præp. «under», Forstavelsen und-» o. e. a.: tender, 
icndskglde. 

14. oe bruges foruden til at læt'gne opr. langt o ( stner, 

goedh v. S. a. godhe — og boodh, iroo o. a.) ogsaa til at be- 

1 * 
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Lis Jacobsen: 


tegne o-Lyden i Ordene oerd, oendh, hoendh (men mange honde) 
hoess, goedz samt sporadisk i andre Ord: bekoem v. S. a. kom. 

15. I Udlyd skrives snart -e, snart - æ : were og weræ y 
stoere og stoeræ osv. 

Foruden disse for mange Ord gældende Lydbetegnelser er 
der Grund til at omtale Skriftformer af følgende enkelte Ord: 

1. «hellig» skrives heligh. 2. »befale# skrives befalle. 3. »ond* 
skrives wnd. 4. »Hjerte# skrives hiarthe. 5. «fra* skrives fraa. 
6. »hende« skrives hinde. 7. »meget« skrives møghet. 8. »jo* 
skrives jaa. 9. »mig#, «sig> skrives megh, segh. 10. »være* 
skrives werce. 11. «et» skrives ett (edt). 12. »op* skrives op. 

Exempler paa disse Karakteristika vil findes saa at sige paa 
hvert Blad fra Haandskriftets første til dets sidste. Vi lærer 
altsaa herigennem Tavsens Ortografi omkring 1530 at kende; vi 
ser, at den i det hele er fast: samme Ord vil som Regel, bortset 
fra Vexlen i »understøttende* h, »stumt* d, e og æ i Udlyd 
o. 1., være skrevet paa samme Maade. Det skal nu undersøges, 
hvordan det gaar, naar denne Ortografi fra Forfatterens Manu¬ 
skript overføres til den trykte Bog. 

Der er bevaret tre Tavsenske Tryk, omtrent samtidige med 
det ældre Haandskrift: 1. Bearbejdelsen af Luthers Himraelbrev, 
trykt i Viborg hos Hans Vingaard 1528. 2. Svaret til Jens 

Andersen, trykt sst. 1529. 3. Svaret til Lektor Poul, trykt i 

Malmø hos Oluf Ulricksøn 1531 1 . 

I de to hos Hans Vingaard trykte Skrifter er Ortografien 
ganske ensartet, saa disses ortografiske Ejendommeligheder kan 
omtales under ét. De er, nævnte i samme Rækkefølge som Manu¬ 
skriptets, følgende: 

1. gj, kj, skj almindeligt, men ikke som i MS undtagelses¬ 
løst. T Trykkene findes Stavemaader som gemcorelsæ , skeer 
o. lign. ved Siden af j-Former. 

2. th bruges altid i -.den, de« osv. ligesom i MS. 

3. ic bruges som i MS til Betegnelse af c og u i Forlyd. 

4. .s; næsten regelmæssigt i som« og ofte i «szamme» osv. 
som i MS. 

5. Brugen af < understøttende h og af ^stumt« d er al¬ 
mindeligere end i MS. 

t>. Vokalisation af g rr, j betegnes hyppigere end i MS, 


1 Alle Tryk er ligesom det omtalte Haandskrift udgivet af H. F. Ror¬ 
dam i <Srnaaskriflcr af II. T. . 
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og i Modsætning til i dette er Vaklen i samme Ords Stavemaade 
ikke sjælden. Trykkene har som Regel: beklainæ, MS: beklaghe; 
Trykkene draffxie og draghe, MS draghe osv. Som Helhed er 
der dog Overensstemmelse. Trykkene har saaledes temmelig regel¬ 
mæssigt: - afftigh , saffdhe, ædrøg, icegth, mand o. fl. og uden Be¬ 
tegnelse af Vokalisationen: øghne, behaghligæ, sig her, Logh o. fl. 

7. Præt. af «have» skrives som i MS haffdhæ. 

8. Vokalisation af p > w, ff betegnes hyppigere --- og 
mindre regelmæssigt — end i MS, ganske som ved g > m, j. 
Som i MS er -skaff almindelig, men Stavemaaden skab findes 
ogsaa, f. Ex. seelskaff og selskab; som i MS skrives åbenbare, 
men ogsaa offuenbare osv. En fra MS afvigende Stavemaade viser 
Skriftformer med mellemvokalisk bb: rnbbe, wobben, grobbeligh, 
dgbberæ o. fl. «raabe», «Vaaben», «grovelig», »dybere*. 

9. Vokalisation af d > j betegnes som i MS i «hedde» og 
«veder->: hegdhe, icegermoodh o. 1. Bortfald findes som i MS 
i reelighe. Ellers bevares almindeligvis d. 

10. Oprindeligt o. betegnes hyppigt, men ikke som i MS 
altid, ved oo, o i «faa», «gaa osv. Vaklen i det enkelte Ords 
Stavemaade er derfor almindelig: /bo og /aa, saa paa og soo 
til, MS altid /oo, soo; ligeledes roodh og raadh, MS altid 
raadh osv. 1 de tyske Laaneord er o almindeligt: robe (robhr), 
forhone , sodan osv. 

11. Nyudviklet d efter ir skrives oftest o som i MS, men 
der er Vaklen i det enkelte Ords Stavemaade: moræ paa, men 
bemare o. 1. Præt. af ^være* skrives altid som i MS mor, irorm. 

12. a bevares som i MS i Forbindelserne ang, and, ann. 

13. u er i Forbindelserne ung, und, urn (udenfor Ordene 
under, icnd- o. e. a.) i Keglen, men ikke som i MS altid, er¬ 
stattet af o; i Trykkene skrives kondhe, grond , hongher, tonclit, 
krom, gromme osv., men ogsaa hmndliredhæ. hmngrighe o. fl. 

14. oe bruges som i MS regelmæssigt til Betegnelse af o- 
Lyden i <Ord», ' Aand», Haand*: o erd, o end, boend, ogsaa kneu< 
v. S. a. kom, derimod oftest: hooss, godz. Opr. o betegnes i 
Trykket 1528 oftest ved oo: loodh, stoor osv., i Trykket 1529 
ofte som i MS ved oe: /oedli, stoer — ganske sporadisk ved uo 
f. Ex. skuolæmester. 

15. I Udlyd bruges som i MS baade e og n\ 

I de fremhævede Enkelt-Ords Stavemaade viser Trvkkene saa 

♦ 

at sige fuldstændig Overensstemmelse med MS: 1. heligh som i 
MS. 2. befalle som i MS. 3. mnd som i MS. 4. hiarthe som 
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i MS. 5. fraa som i MS. 6. hinde som i MS. 7. møghet som 
i MS. 8. jaa som i MS. 9. megh, segh som i MS. 10. icerre 
som i MS. 11. edt (eth ) som i MS. 12. op som i M8. 

Ortografien i Trykkene stemmer altsaa i det væsentlige med 
Ortografien i MS. Dog er Regelmæssigheden i MS større. Og 
da man tør gaa ud fra, at Tavsen ikke i 1531 eller 32 havde 
en fastere Ortografi end i 1528 og 29, maa Dobbeltformerne i 
Trykkene skyldes Sætterens Indflydelse. Mærkes denne saaledes 
end hist og her, har den dog i ingen Henseende ompræget Tav¬ 
sens Ortografi, der genfindes med alle sine Ejendommeligheder 
i begge Tryk fra første til sidste Side. Prenteren har sat Autors 
Trykmanoskript Bogstav for Bogstav, men undertiden er Naturen 
gaaet over Optugtelsen, og han har da stavet et Ord, saaledes 
som han havde lært det i sin Skole, eller som han var vant til 
at sætte det hos andre Autorer. 

I Tiden mellem Tilblivelsen af de to her omtalte Tryk og 
det ældre MS blev Svaret til Lektor Poul skrevet, og prentet 
hos Oluf Ulricksøn i Malmø. Men til Trods for denne Samtidighed 
er Malmøtrykkets Ortografi ganske forskellig fra Ortografien i 
Viborg-Trykkene og det hermed stemmende MS. En Samstilling 
vil vise det: 

1. g, k, sk bruges i Modsætning til i MS og Viborgtrykkene 
hyppigt v. S. a. gj, kj, skj. 

2. th bruges regelmæssigt i «den, de» osv. ligesom i MS 
og V.tr. 

3. ir vexler i Modsætning til i MS og V.tr. med o i For¬ 
lyd : tcill og c/7/, icore og core , crøbt og icgiort. 

4. «8om», «samme.) osv. skrives i Modsætning til i MS og 
V.tr. med s, ikke med sz, der kun bruges sporadisk: siom, sio 
o. e. a. 

5. For dh (d) til Betegnelse af d i Efterlyd bruges i Mod¬ 
sætning til i MS og V.tr. dt [d): - hedt, tiidt «Tid», godt «god>, 
anstødt «Anstød>, ordt osv. 

6. Vokalisation af g > ir, j betegnes uoverensstemmende 
baade med MS og V.tr. Betegnelsen af ag > aw findes meget 
sjældnere end i disse; saaledes liar Malmøtrykket almindelig Skrift¬ 
formerne -actigh, sagde overfor MS og V.tr. -afftigh, saffde. 
Betegnelse af og ;> oc findes i Modsætning til i MS og V.tr. i 

Lov>: Malmøtrykket loug, MS og V.tr. logh. I Forbindel¬ 
serne ug og ig er g ofte tabt, men ikke vokaliseret: M.tr. al- 
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mice, hukommelse, vye, irylt, MS og V.tr. almoire, hotckommelse, 
ireyeth. 

7. Præt. af «have» skrives i Modsætning til i MS og V.tr. 
oftest hagde, sjældnere haffde\ jfr. at »København* alm. skrives 
Københagen. 

8. Vokalisation af p > ir, ff betegnes i Modsætning til i 
MS og V.tr. knn sjældent; -skab, skabte, griber, løber osv. er 
de almindelige Former. 

9. d bevares i Modsætning til i MS og V.tr. i »hedde og 
»veder-*: heder, oederquege osv.; ligeledes skrives oftest redelig, 
sjældnere reelig. 

10. Oprindeligt d skrives i Modsætning til i MS og V.tr. 
i Reglen aa i faa, gaa, maa, naar, baade, maade osv.; lige¬ 
ledes skrives aa i de tyske Laaneord haabis, s aadanne, daare 
osv. Kun sporadisk findes de i MS og V.tr. almindelige Skrift¬ 
former med oo, o. 

11. Nyudviklet å efter tr bevares i Reglen i Modsætning til 
i MS og V.tr. Malmøtrykket har: s irar, sirare, foruare overfor 
MS og V.tr. suor, suorce, beuore. Derimod skrives som i MS 
og V.tr. o i Præt. af »være>. 

12. Som i MS og V.tr. bevares a som Regel i Forbindel¬ 
serne ang, and, ann. 

13. I Modsætning til i MS og V.tr. bevares u som Regel i 
Forbindelserne ung, und, um: siunge, kunde, munck, grum osv. 

14. o-Lyden i Aand og Haand betegnes ikke som i MS og 
V.tr. ved oe, men ved aa (o): aand, aandelig, haand (og hond). 

15. I Udlyd skrives regelmæssigt -e, ikke som i MS og 
V.tr. vexlende med æ. 

Ligesaa forskellig fra MS og V.tr. Lydbetegnelsen i Malmø¬ 
trykket er i disse almindelige Tilfælde, er den i Enkelt-Ordene: 
1. der skrives næsten regelmæssig hellig, ikke heligh. 2. befale 
ikke befalle. 3. ond ikke wnd. 4. hierte ikke hiarte. 5. fra ikke 
fraa. 6. hende ikke hinde. 7. meget, sjældnere møget. 8. go 
v. S. a. jaa\ begge Former findes iøvrigt kun faa Gange, idet 
Malmøtrykket som Regel i Stedet for »jo* bruger et Adv. eoch 
(se f. E. »Smaaskrifter > S. 105, 106, 121, 125, 126, 153, 161). 
9. mig, sig v. S. a. meg, seg: men 10. være som i MS og 
V.tr., ikke vare, og 11. ett som i MS og V.tr., ikke it, derimod 
12. vp, sjældnere som i MS og V.tr. op. 

Ortografien i Malmøtrykket er altsaa ganske forskellig fra 
Tavsens Ortografi. Her er ikke Tale om, at Sætteren har ændret 
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Stavemaaden af et Ord hist og et Ord her. Paa næsten alle 
Punkter er Ortografien forandret, erstattet med en anden Orto¬ 
grafi; og dennes Ejendommeligheder er gennemført fra først til 
sidst med omtrent samme Regelmæssighed, som Tavsens Ortografi 
var gennemført i Viborgtrykkene. Hvor der findes Dobbeltformer: 
mig og meg, hagde og hajf de osv., kan det skyldes, at Malmø- 
trykkets Ortograf paa disse Punkter ikke har haft fæstnet Sprog¬ 
brug, men sandsynligere er det vel, at de fra det regelmæssige 
afvigende og med Tavsens Ortografi stemmende Stavemaader er 
overført uændret fra Tavsens Manuskript. Men hvem har over¬ 
ført Tavsens MS? hvem skyldes Mal møtrykkets Ortografi? Jeg 
har i en tidligere Afhandling — Studier til det danske Rigs¬ 
sprogs Historie 1910 S. 270 — formodet, at det var Sætteren; 
men efter de Undersøgelser, jeg siden dengang har foretaget, anser 
jeg dette for lidet rimeligt. Sammenligner man Bøger af for¬ 
skellige Forfattere, prentet i samme Trykkeri, vil Ortografien 
næsten altid være forskelligartet, og da dette naturligvis ikke 
kan ligge i, at hver Forfatter har sin Sætter, maa det skyldes, 
at det er Forfatterens, ikke Sætterens Ortografi, der præger Bogens 
Sprogform. Er Sætteren skødesløs, kan han bringe Dobbeltformer 
og Uregelmæssighed ind i Ortografien, meu man vil dog bagom 
den vaklende Stavemaade kunne skelne Forfatterens Ejendomme¬ 
ligheder. Saadan er Forholdet jo slet ikke ved Malmøtrykket af 
Tavsens Skrift. Dettes Ortografi er helt igennem forskellig fra 
Tavsens. Grunden hertil maa vist være, at Tavsen ikke selv 
har udarbejdet Trykmanuskriptet, men har ladet en anden 
renskrive sit MS og besørge det i Trykken 1 . Om Afskriveren 
gælder det nemlig, i Modsætniifg til om Sætteren, at han har sin 
egen Ortografi og benytter denne, ganske uden Hensyn til Orto¬ 
grafien i det Skrift eller Dokument, lian afskriver: I Afskriften 

1 Det er ikke lykkedes mig at identificere denne Afskriver; mest 
ejendommelig er hans Brug af Adv. mr/i, der næppe ellers findes i noget 
Tavsensk Skrift saa lidt som i andre af Tidens Skrifter. Skyldtes For¬ 
andringen af Sprogformen i Malmotrykket Sætteren, maatte man jo finde 
Adv. rurfi ligesom Trykkets m rige ortografiske Karakteristika i andre af 
Oluf Ulrirksnns Tryk. hvad der ikke er Tilfældet; der er rig Lejlighed til 
Sammenligning. Af samtidige Tryk fra Oluf Ulricksons Presse er bevaret: 
/. Chr. Skrok. Om Præsiernes Ægteskab 1529. 2. Peder Laurenssens 

iMalmnbng- Indo. Disputats mellem Jep Nielsen og Adser Pedersen 
1530. 4. Den rnalmoske Beretning 1530. Smædeviser mod Papisterne 
lf'do. *>. Om Skritteinaal og Sakrament 1531. ?. Fr. Vormordsen. For¬ 
skel paa den evangeliske og papistiske Lærdom 1531. Disse Tryk viser 
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er Ortografien Afskriverens, kun per nefas kan der være ind¬ 
kommet nogle af Forfatterens fra Afskriverens afvigende Sprog¬ 
former (se ndf. S. 18 f.). 

Ganske udelukket er det, at Tavsen selv har skrevet Svaret 
til Lektor Poul, saaledes som det er trykt. Han kan ikke i 1530 
have ændret sin Ortografi fra 1529 saa fuldstændigt for i 1531 
eller 32, da han oversatte Luthers Glosse til det kejserlige Edikt, 
at vende tilbage til sin gamle Ortografi, saa meget mindre som 
adskillige af de Punkter, der er forandrede i Malmetrykket (Brugen 
af o for u foran Nasal, af etj i hedde* o. lign.), er bevaret i 
det en Snes Aar yngre Manuskript, i hvilket Tavsens Ortografi 
ellers er stærkt «moderniseret*. 

Dette MS, et lille stærkt gennemrettet Oktavhdskr , maa som 
omtalt stamme fra Begyudelsen af Halvtredserne. Det vil da være 
af Interesse til Oplysning om Forholdet mellem Autor og Prenter 
at sammenligne dets Ortografi med et samtidigt Tavsensk Tryk: 
Udlægningen af Pater noster, trykt hos Jiirgen Khaus Arvinger i 
'Wittenberg 1552. Jeg gennemgaar MS og Tryk Punkt for Punkt. 

1. I det yngre MS (i det følgende betegnet MS 2) bruger 
Tavsen i Modsætning til i det ældre MS (i det flg. betegnet MS 1) 


vel en vis Ensartethed f. Ex. i Brugen af r og //-, af ilt i Efterlyd o. lign., 
men de har dog alle afgoreude ortografiske Forskelligheder fra Ortografien 
i Svaret til Lektor Poul: 

1—2. Chr. Skroks Skrift udgivet af Peder Laurenssen og Malma- 
huyen har regelmæssigt / ai[fde , manen, mayet, nny, scy og Endelsen 
■ska(l f mens den, der har j rettet* det Tavsenske Tryk. har indført ha yde 
v. S. a. ha(J'dc, nicycn. meyet v. S. a. nmyen. mayet , miy. siy v. S. a. 
mey, seg og erstattet Endelsen -skad med -shah. 

3. Jef* Nielsen's Disputats har ligeledes ha(ldhe, mvyit , mey. seg 
— og desuden fran »fra*, hiart hr < Hjerte* m. m. 

4. Malmø-Beretninyen har ligeledes regelmæssigt mey, sey. og den 
har alm. op, mens der i det Tavsenske Tryk er indfort rp v. S. a. o/-. 

o. Smædeviserne har som de andre Tryk sey, og de har <>p ikke 
ip. /mide ikke hayde. -shatj ikke -shah ligesom Kapen hap aen, mens der 
i det Tavsenske Tryk indføres Formen Køhenhuyen. 

6. Undervisningen <>m Skriftemaal har ogsaa mey, sey. og dette 
Tryk har i Udlyd æ v. S. a e ligesom i Tavsens MS. mens o- i det 
Tavsenske Tryk er rettet til -e. Desuden har det Endelsen -"jlHyh. der 
i Tavsens Tryk er rettet til -aetiyh. 

7. Ogsaa Fr. Vormohmskn’s Skrift har mey, sey, m. m. 

Det skal endnu nævnes, at disse Skrifter paa mange Punkter ind 
byrdes er forskellige, hvad der yderligere bekræfter, at Ortografien i Oluf 
Uiricksøns Tryk. saa vel som andre Bogtrykkeres, er Forfatterens. Udgive¬ 
rens — ikke Sætterens. 
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regelmæssigt g, k, sk: gerne, gøre, /cere, /rørf, s/ce, skøn. Witten- 
bergtrykbet (i det flg. betegnet Wb.tr.) svarer til det samtidige 
MS 2; kan sporadisk træffes Former som kiære, giør. 

2. I MS 2 betegneB i Modsætning til MS 1 olddansk f ved 
rf i den, de, der osv. ligesom i Konj. dij «thi *. Wb.tr. svarer 
ganske til MS 2. 

3. I MS 1 betegnes v- og u-Lyd i Begyndelsen af et Ord ved 
ir-, i MS 2 brnges tc til Betegnelse af Kons.: tcor, wij, icenner, 
c til Betegnelse af Vokal: cstadig, vljjcke, odj\ i Wb.tr. brnges 
omvendt c til Konsonantbetegnelse: c or, oilkor, vi (dog ndenfor 
Fortalen alm. ici), tc til Vokalbetegnelse: tcuerdighed, icdi osv. 

4. I MS 1 brugtes sx regelmæssigt til Betegnelse af s-Lyden 
i som, samme o. e. a. I MS 2 bruges altid s; ligeledes i Wb.tr. 

5. I MS 1 var understøttende h ret almindeligt. I MS 2 
træffes det ligesom i Wb.tr. kun sjældent. 

6. Vokalisering af ^ > tc, j betegnedes i MS 1 kun i en¬ 
kelte Ord og Orddele, saaledes ogsaa i MS 2: dag, drage , be¬ 
hagelig, -deelafftig. I Modsætning til MS 1 har MS 2 ikke 
Vokalisering, men Bortfald i Forbindelsen ug: Inf. mue, ihu, huen 
«Sindet«, almu, fulesang. Wb.tr. stemmer i begge Henseender 
ganske med MS 2. 

7. Ligesom i MS l skrives Præt. af «bave» i MS 2 haffde. 
Dette er ogsaa den almindelige Form iWb.tr.; sporadisk findes hade. 

8. Vokalisation af p >> tc, ff er i MS 2 almindeligere end 
i MS 1; man finder saa godt som regelmæssigt: griffue, roffue , 
offuenbare, løffue, hoff «Hob>, ligesom tafft, widskaff, karig- 
skaff osv. — men v. S. a. Former med b: drabelige o. 1. Orto¬ 
grafien i Wb.tr. stemmer nøje overens med MS 2: begriffue, icbe- 
griffuelige, roffue, offuenbare (sporadisk: obenbare), affuespil, 
hoff; skafft, fiendskaff, hedenskaffuet etc. 

9. Vokalisation af 6 Z> j betegnes i MS 1 i Ordene heyder 
■<hedder» og omset/r «omsider* samt i Forstavelsen weyer- »ve¬ 
der-*. Saaledes ogsaa i MS 2; dog findes baade Formen tceyer- 
og weder-. Wb.tr. stemmer helt med MS 2. 

10. Opr. d betegnedes i MS 1 i en Del Ord ved oo (o) 
ligesom nederty. 6 (senere aa). I MS 2 er disse Ord i Alminde¬ 
lighed skrevet med aa: faa, gaa, maa, staa osv., dog sodant, dob, 
mode, bode — oc, foer «Faar», sore Adw, spodom (og spaadom 
o. fi. Omvendt staad, staade Præt. af «staa*. Overensstemmende 
hermed harWb.tr. i Reglen aa, men Joel «t'aa det*, bode «begge», 
bode — oc, grod «Graad>, hob og haab, forhone o. fl. 
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11. Labialisering af å efter ic betegnedes i »svaret, »tage 
vare* o. fl. i MS 1. Ligeledes i MS 2: beauore, staa til suors, 
tage loaare osv. Præt. af »væres skrives icaar, waare. Over¬ 
ensstemmelse i "Wb.tr. er almindelig (sjældent tage vare o. 1.). 

12. a bevaredes i ang, and, ann i MS 1. Forholdet er ufor¬ 
andret i MS 2. Overensstemmelse i Wb.tr. (sporadisk sionder o. 1.). 

13. I MS 1 blev u foran Nasal aabnet, undtagen i * under*, 

■ und-» o. e. a. Forholdet er i det væsentlige uforandret i MS 2; 
i Wb.tr. er der Vaklen mellem de Tavsenske Former og de 
gængse: konde og kunde, gonst og gunst, ingenlonde og - lunde, 
Sg. sondt PI. sunde, mond, samfond, stund, hundrede, tonge- 
mol , Moncheri, gromme osv. 

14. oe brugtes i MS 1 regelmæssigt til Vokalbetegnelse i: 
»Ord, Aand, Haand, hos, Godst. 1 MS 2 skrives ord, aand (and), 
hånd (honde), hoes, gotz. Overensstemmelse i Wb.tr. 

15. I MS 1 brugtes som Udlydsvokal i Endelser baade e 
og -æ; i MS 2 bruges almindeligt -e, ligeledes i AVb.tr. 

Enkelt-Ordene: 1. MS 1 heligh, MS 2 og AA'b.tr. hellig. 
2. MS 1 befalle, befalling, ligeledes MS 2 og AVb.tr. 3. MS 1 
wnd, MS 2 og AVb.tr. ond. 4. MS 1 hiarthe, MS 2 og AYb.tr. 
hierte. 5. MS 1 fraa, MS 2 fra, AA’b.tr. almindeligst fra, sjæl¬ 
dent fraa. 6. MS 1 = MS 2 og Wb.tr. hinde. 7. MS 1 møget, 
M8 2 ogWb.tr. meget. 8. MS 1 iaa\ MS 2 og AVb.tr. alm. io. 
9. MS 1 = MS 2 meg, (deg), seg , AA’b.tr. Dobbeltformer: hyp¬ 
pigst mig, dig, sig, sjældnere meg, deg, seg. 10. MS 1 = MS 2 
og Wb.tr. icere (vere ). 11. MS 1 = MS 2 og AA’b.tr. eet (et). 
12. MS 1 = MS 2 og AA’b.tr. op. 

Sætterens Indflydelse i »Pater Nostert spores da kun i en¬ 
kelte Dobbeltformer og i den fra MS forskellige Brug af ir og p 1 . 

Hans Tavsens Forfattervirksomhed strækker sig over et kvart 
Aarhundrede. I dette Tidsrum har, som de to bevarede egen¬ 
hændige Manuskripter viser, den ydre Form, han iklæder Sproget, 
forandret sig væsentligt: Ortografien er i mange Maader bragt i 
Overensstemmelse med den Rigs-Retskrivning, der fra Palladius’ 
Tid begyndte at faa fast Form; men adskillige af de Tavsenske 

1 At det er Sætterens Vane at folge MS's Ortografi, viser ogsaa et 
samtidigt danskt Tryk fra Jiirgen Rhaus Prenteri: Niels Palladius" Over¬ 
sættelse af Veit Dietrichs Summarier, 1552. Dettes Ortografi stemmer 
helt igennem med Ortografien i Palladius’ øvrige Skrifter fra Halvtredserne. 
Det har saaledes it og hcnile ligesom disse, mens det Tavsenske Tryk 
har eet, hinde overensstemmende med Tavsens MS. Sml. ndf. S. 20—21. 
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Ejendommeligheder bevares dog gennem hele Tidsrummet uændrede 
( heyder , konde, ong osv.). Ortografien i de trykte Skrifter, der 
er samtidige med Manuskripterne, svarer næsten paa alle Punkter 
nøje til disse — hvad enten de er trykt i Viborg eller i Witten- 
berg, i Tyverne eller i Halvtredserne. Sætterens Indflydelse er 
vel mærkbar, men den udsletter ikke Forfatterens Ortografi, den 
gør den blot mindre regelmæssig. I ét Tryk er imidlertid, som 
vi har set, Tavsens Ortografi helt erstattet af en anden, men 
Aarsagen hertil er rimeligvis den, at Trykket ikke gengiver Tav¬ 
sens eget MS, men en Afskrift (Renskrift) af dette 1 . 

II. 

Vi har i det foregaaeude prøvet én Maade til Oplysning om 
Forholdet mellem Autor og Prenter: Sammenligning mellem Orto¬ 
grafien i Autors Manuskript og det af Prenter satte Tryk. Denne 
direkte Vej er dog meget sjælden farbar, da kun saare faa Manu¬ 
skripter fra Reformationstidens Skribenter er bevaret. Men man 
kan ogsaa komme frem ad anden Vej. 

Hvis man undersøger Ortografien i alle en Forfatters Bøger, 
og tinder denne ensartet, ligegyldigt hvor og hos hvem Bogen er 
trykt, er det indlysende, at Sætterne maa have bevaret For¬ 
fatterens Ortografi; er denne derimod forskellig i de hos forskel¬ 
lige Bogtrykkere prentede Bøger, maa dette rimeligvis skyldes, 
at Ortografien i Trykkene er de forskellige Sætteres, ikke For¬ 
fatterens. Jeg skal prøve dette Forhold nærmere for en enkelt 
Forfatters Vedkommende: Pedkr Pali.adu s’. 

' I Tiden mellem det ældre og det yngre af de bevarede MSS skrev 
Tavsen sine lo Hovedarbejder: Oversættelsen af Pentateuchen og Postillen 
(med Passionshistorien . Begge tryktes i anden Halvdel af Trediverne i 
Magdeborg. Mosebogeme hos Michel Lotther, Postillen hos Hans Walther. 
Ortografien i disse Tryk. der er saa ensartet, at den kan omtales under ét, 
rober vel ved enkelte Former Forfatterens Ejendommeligheder, men er dog 
i det hele forskellig fra Tavsens Ortograti, baade som denne fremtræder i 
det ældre og det yngre Haandskrift; saaledes har Magdeborgtrykkene Præt. 
hmhle. ikke som MS 1 og 2 hnjlih-. M.tr. har heder, ikke som begge Mss 
fui/drr , og de har henne, ikke som begge Mss hinde. Hvad der før er 
sagt om Malmo Trykket, gælder ogsaa Magdeborgtrykkene: Det er lidet 
tænkeligt, at Tavsen paa de omtalte og andre Punkter skulde have ændret 
sin Ortograti i Trediverne for i Halvtredserne at vende tilbage til sin 
gamle Ortograti. Retskrivningen i Magdeborgtrykkene tyder derfor paa, 
at Tavsen ikke selv har udarbejdet Trykmanuskriptet til sine to Hoved¬ 
værker; Forholdet kan moppe forklares ved at han har ladet en anden 
besørge Korrekturen, sml. S. 19 Fodnoten. 
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Af Palladius’ danske Skrifter er følgende bevaret i Original¬ 
tryk : 1. Oversættelsen af Luthers Haandbog, trykt i Kbli. hos 
Hans Vingaard, 1538. (Eftertryk Lybæk 1556 og 1557). 2. Om 
lønligt Skriftemaal, trykt i Kbh. hos Hans Vingaard, 1538. 
3. Oversættelse af Veit Dietrichs Trøstesprog. H. V. i550. 4. En 
daglig Bekendelse. H. V. 1551. (Optryk i «Vormordsens Bønne¬ 
bog* 1553). 5. Uddrag af Vlsitatsbogen. H. V. 1553. 6. Om 
Pestilens. H. V. 1553. 7. Om Mildhed. H. V. 1553. 8. Om 
Aager. H. V. 1553. (Eftertryk, Rostock s. A.). 9. St. Peders 

Skib. H. V. 1554. 10. Evangelisk Rimstok. H. V. 1554. 11. For¬ 
klarelsen paa Tbabor. H. V. 1555. 12. Om de Dødes Opstan¬ 

delse. H. V. 1555. 13. Alterbogen. Hans Walther, Magdeborg, 
1556. 14. Jesu Titler. H. V. 1556. 15. Hosedjævlen. H. V. 

1556. 16. Om Ægteskab m. m. H. V. 1556. 17. Om Sværgen 
og Banden. H. V. 1557. 18. Trøsteskrift til Fr. II. Chr. Barth. 
Kbh. 1559. — Kun i Anden-Udgaver (fra Palladius’ Levetid) 
er bevaret: 1. En enfoldig Bedebog, Magdeborg 1541, Eftertryk 
Kbh. 1541 (*Orig. 1540). 2. Ochino's Bønner, Lybæk 1558 

(*Orig. 1551). 3. Savonarolas Udlæggelse af Miserere, Lybæk 

1558 (*Orig. Laurens Benedict, Kbh. 1551). /. Undervisning 

udi Husholdiug. Optryk i »Vormordsens Bønnebog 1553 (*Orig. 
uvist Aar). — Fortaler af Palladius findes i følgende Tryk: 
1. Tidemands Oversættelse af »Guds Straf og Naade*, Hans 
Walther, Magdeborg 1543; (Optryk Lybæk 1548). 2. Matthias 

Parvus’ Oversættelse af Luthers Bedebog, Hans Vingaard, 1544. 
3. Matthias Parvus' Oversættelse af Sjælens Lægedom', H. V. 
1544. 4. Matthias Parvus’ Oversættelse af Palladius Katekismus- 
udlæggelse, H. V. 1546. 5. Alb. Giøe's Loci communes, H. V. 

1549. 6. Christian III’s Bibel, Lndv. Pietz. Kbh. 1550. 7. Ar¬ 
ved Persens Sange, Kbh. 1554. 8. Erasmus Lætus’ Oversættelse 
af Psalteren, 1556. 9. Niels Palladius’ Om Drukkenskab, Kbh. 

1556 og 1559. 1(). Odder Godskalksens Oversættelse af Passions- 
historien, Kbh. 1558. 

Af de 18 Originaltryk ses de 10 at være tidgaaet fra Hans 
Vingaards Presse 1 , ét fra dennes Arvtager, Chr. Barth, og et fra 
Hans Walthers Prenteri i Magdeborg. Trykkene, der strækker 

1 Enkelte af de her omtalte Tryk er ikke signeret med Hans Yin- 
gaards Navn; man kan derfor kun af del typografiske l’dstyr slutte, at 
han er Bogtrykkeren. Fuldkommen sikker er denne < typografiske: Bog¬ 
trykkerbestemmelse imidlertid ikke; sinl. min Udgave af Palladius' Danske 
Skrifter II, 312, 331, 370. 
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sig over et Tidsrum af 20 Aar (2 fra 1538, 16 fra 1550—59) 
har alle en væsentlig ensartet Ortografi, som uedenstaaende Over¬ 
sigt vil vise: 

1. Brugen af gj , kj. skj vexler med Brugen af g, k, sk. 
I de fleste Skrifter vil man finde Vaklen indenfor samme Ords 
Stavemaade: kære og kiære, gøre og giore, skemt og skiemt, 
dog er i de yngre Skrifter Formerne uden j saa meget hyppigere 
end Formerne med j, at disse sidste tør antages at skyldes 
Sætterne 

2. th er i alle Tryk erstattet af d i den , de , der osv. Konj. 
«thi • skrives i de ældste Skrifter i Reglen dj, i de yngre thi. 

3. tv bruges til Betegnelse af v-Lyden i rcij, og af u-Lyden 
i det negerende u-: icgudelig, wskgldig osv., i alle andre Ord 
bruges v i Forlyd: r ur, rederquege, ville, vrede , eden, ender- 
danige, Vrter osv. Afvigende Skrivemaader findes kun sporadisk. 

4. Til Betegnelse af s i Forlyd bruges i alle Skrifter .s, 
ikke sz (ss). 

5. Eftervokalisk og efterkonsonantisk d og g skrives som 
Regel uden «understøttende» Konsonant, altsaa -hed, Gud, skyld, 
mange osv. 

6. Vokalisation af ag "> av, og >■ or, eg, ig j> ej og 
og > oj samt Bortfald af g i Forbindelsen ug. ig svarer i det 
væsentlige til Forholdet i det nuværende Rigssprog. Skrift¬ 
former som varajftelig. pi a ffue, ihoickommelse, tacksielse træffes, 
men uden i nogen Maade at præge Ortografien: uvokaliserede 
Skriftformer som ogen, hogre er derimod ikke sjældne. 

7. Præt. af <have>. skrives i Luthers Haandbog hagde, i 
de yngre Tryk alm. haflde. 

8. Vokalisation af j> //-, // betegnes ret hyppigt, men ikke 
regelmæssigt i Endelsen -skah og foran t: ondska/f, herskajf, 
fortafl'te, ska (ft v. S. a. ondskab, skabt osv. Udenfor denne 
Forbindelse bevares i Almindelighed b. 

9. Bortfald af mellemvokalisk i) er hyppigere end i Rigs¬ 
sproget: r erguegc v. S. a. rederquege, cdlt/else v. S. a. vdiydelse 
o. lign. Vokalisation af d S> j udenfor Ordet «Vejr» og det vist¬ 
nok tysk paavirkede hegdensk (v. S. a. hedensk) er sjælden. 

1 I -Studier til det danske Rigssprogs Historie* 1910 S. 259 § 315.2 
bar jeg fejlagtigt skrevet, at i nogle af Falladius' Skrifter »gennemfores* 
Brugen af gj. /./. S<>m Kxempel na>vner jeg :()m lønligt Skriftemaal-. 
Vel er Former som giore. /./•rrv lier brugt næsten regelmæssigt, men 
v. S. a. trådtes dog Stavemaader som igen, k-mle o. lign. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


Autor og Prenter. 


15 


10. Opr. å skrives næsten regelmæssigt aa: gaa, maa, staa, 
maal, raad, aar osv. Almindelig er dog Stavemaaden bode —oc 
v. S. a. baade — oc og Præt. od v. S. a. aad. I de tyske Laane- 
ord er Vokalbetegnelsen vaklende: rober og raab, mishob og 
haab, doben og daaben, oilkor og vdkaare. Alm. skrives 
obenbare. 

11. Ældre dansk ica bevarer i Reglen a i samme Tilfælde 
som i det nuværende Skriftsprog: suare, beuare osv. Stavemaader 
med o findes dog ikke sjældent: conbrug v. S. a. eanbrug, cd- 
uolde v. S. a. cdualde, og altid Præt. cor (caar), oore (caare). 

12. Skriftformer med aang, aand (ong, ond), hvor saavel 
ældre Dansk som det nuværende Skriftsprog har ang, and, er 
meget almindelige, men ikke gennemførte. I samme Tryk findes 
mange og maange ( monge), lang og laang (long), fangen og 
faangen {fongen ), forstand og forstaand {forstond) osv. 

13. u bevares næsten altid foran Nasal: engdom, sienge, 
kenne, fornemmet osv. 

14. oe bruges ikke til Betegnelse af å-Lyden i &Aand, 
Haand*. 

15. I Udlyd skrives regelmæssigt • e, ikke -æ. 

Samme Ensartethed findes i alle Skrifter i de fremdragne 
Enkelt Ords Stavemaade; der skrives almindeligt: 1. hellig, ikke 
heligh. 2. befale, ikke hefalle. 3. ond, ikke end. 1. hierte, ikke 
hiarte. 5. fra, ikke fraa. »i. hende, ikke hinde. 7. meget, ikke 
møget. 8. jo, ikke jaa. 0. mig , sig, ikke meg, seg. 1<>. eære, 
ikke vare. 11. it [ith], ikke et. 12. op, ikke ep. 

Det maa endnu for Fuldstændigheds Skyld nævnes, at der 
ogsaa udenfor den omtalte Vaklen i Ortografien ( giøre og gore, 
mange og maange osv.) er andre Punkter, hvor Ortografien ikke 
er ensartet fra Palladius’ første til hans sidste Skrift og heller 
ikke altid indenfor samme Skrift; f. Ex. staves <Vilje* i de 
ældre Skrifter alm. eilge, i de yngre eillie. Præs. af «vide» staves 
i de ældre Skrifter oftest r id, i de yngre eeed\ «Himmel* staves 
baade hiemmel og himmel o. a. fi. I det hele maa man vel er¬ 
indre, at en fæstnet Ortografi i den Forstand som f. Ex. moderne 
s ministeriel* Retskrivning ikke i nogen Maade findes hos nogen 
Skribent i Reformationstiden. 

Men — som ovenstaaende Undersøgelse vil have vist — kan 
man paa en hel Række Punkter, hvor Ortografien i hin Tid var 
meget variabel, finde en næsten fast Brug hos samme Forfatter i en 
lang Aarrække eller endog, som Tilfældet er med Palladius, fra hans 
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første Skrift til bans sidste. Blot dette, at man i alle 8krifter 
regelmæssigt finder Stavemaaden it, ith (ikke et) og mig, sig 
(ikke meg, seg) viser, at det ikke kan være de vexlende Sættere, der 
bestemmer Ortografien; denne maa være Forfatterens. En og anden 
vil maaske indvende, at naar rimeligvis alle de undersøgte Tryk, 
paa nær ét, er udgaaet fra samme Trykkeri, saa kan den ensartede 
Ortografi skyldes Sætteren. Men bortset fra, at det vilde være 
et mærkeligt, ja helt mystisk Sammentræf, at den Sætter, der 
prentede Alterbogen i Magdeborg, just havde samme ortografiske 
Vaner, som den Sætter i Klosterstræde, der prentede Palladius’ 
øvrige Skrifter, saa kan man ad direkte Vej vise Uholdbarheden 
af en saadan Indvending. Lad os tænke os, at Palladius virkelig 
fra 1538 til 1559 havde haft samme Sætter, saa er det dog 
givet, at denne Sætter fra 1538 til 1559 maatte have prentet 
andre Bøger end Palladius'; var Ortografien i disse Sætterens, 
maatte man da genfinde den ogsaa i nogle ikke-Palladiske Skrifter. 
I Aarene 1541—50 trykte Hans Vingaard kun ét Skrift af Pal¬ 
ladius, hans latinske Katekismus-Udlæggelse. Palladius' Sætter 
har da i dette Tidsrum haft rigelig Tid til at prente nogle af de 
øvrige Skrifter, H. V. udsendte, men ikke i ét af dem finder vi 
en Ortografi, der er overensstemmende med Palladius'. 

De danske Skrifter der fra 1541—50 prentedes i det nye 
Klosterstræde er følgende: 1. En anonym Oversættelse af nogle 
Lutherprædikener, 1541. '2. Det ovennævnte Optryk af Palladius’ 
Bedebog, 1541. H. Kirkeordinansen, 1542. 4. Ribeartiklerne. 

1542. 5. Petrus Parvus Oversættelse af Robert Etienne’s Kom¬ 
pendium, 1543. O. Matthias Parvus’ Oversættelse af Luthers 
Bedebog, 1544. 7. Sammes Oversættelse af «Sjælens Lægedom*, 

1541. d. Visby Søret. 1545. 9. Matthias Parvus' ovennævnte 

Oversættelse af Palladii Katekismusudlæggelse, 1546. 10. Pal¬ 

ladius’ Udgave af Alb. Gjøe’s Loci communes. Ortografien i disse 
Tryk afviger bl. a. paa følgende Punkter fra Palladius-Ortografien: 

«Lutherprædikerne liar meg, rieg, seg og ofte dt i Etter- 
lyd; Optrykket af Palladius’ En enfoldig Bedebog har regel¬ 
mæssigt et, ikke ir. Kirkeordinansen og Ribeartiklerne har e i 
sej sig- og o i moget < meget»; Petrus Parvus ^Kompendium* 
har meg, seg, hnride (ikke haj/ilhe) og elh (ikke it)’, i Matthias 
Parvus Oversættelser af Luthers Bedebog, af Sjælens Lægedom« 
og af Palladius Katekismusudlæggelse skrives ligeledes meg, seg 
ii Katekismusudlæggelsen vexlende med mig, sig), hadde og elh 
li Katekismusudlæggelsen dog ogsaa ith), og i Visby Søret skrives 
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fraa, møgit, et, seg ; derimod stemmer Ortografien i Alb. Gjøes 
Skrift ganske med Palladius', men dette bekræfter blot yderligere, 
at Ortografien i Palladins’ Skrifter er hans egen, ikke Sætterens, 
thi Palladins har »forbedret* og «ladet udprente* Alb. Gjøe's 
MS, d. v. s. han har omarbejdet det og besørget det i Trykken 
(se Palladins’ Danske Skr. I, 341). 

Undersøgelsen vil formentlig have godtgjort, at Sætterne i 
Hans Vingaards Trykkeri har fulgt ikke deres egen, men For¬ 
fatternes Ortografi. Naar der i alle de af Palladius skrevne (og 
udgivne) Skrifter regelmæssigt trykkes mig , sig og ith og i alle 
de øvrige fra Trykkeriet udgaaede Skrifter er Vaklen paa disse 
Punkter, saa kan dette kun forklares ved, at Palladius i Mod¬ 
sætning til de øvrige Forfattere regelmæssigt har skrevet t i disse 
Ord, og at Sætteren har gengivet MSS uforandret; han har sat 
mig og sig og ith, naar han har prentet Palladius' Skrifter, og 
meg og seg og eth, naar han har prentet Petrus og Matthias 
Parvus’ Skrifter. Og ligesom Hans Vingaards Sættere i Køben¬ 
havn har gengivet Forfatterens Ortografi uden væsentlige Æn¬ 
dringer, saaledes har Hans Walthers Sættere i Magdeborg og 
Jiirgen Rhau’s Sættere i Wittenberg fulgt det danske Trykmanu¬ 
skript Bogstav for Bogstav. Var en Sætter omhyggelig — eller 
var han paa Grund af Ukyndighed i Sproget ikke fristet til at 
gaa paa egen Haand — gengav han MS nøje og i alle Enkelt¬ 
heder, som det var skrevet, og nogen Brydning mellem Autors 
og Prenters Ortografi vil da ikke mærkes: Trykket er som MS 
helt igennem ensartet; var en Sætter mindre paapasselig — eller 
mere overlegen — kunde han af og til stave Ordene, som han 
selv var oplært til eller havde vænnet sig til, ikke som de stod 
skrevne i MS, og Trykket kunde derved faa adskillig tiere Dob¬ 
beltformer end MS; men det udviskede ikke Forfatterens Orto¬ 
grafi; af flere Tryk af samme Forfatter vil man derfor som Regel 
kunne udlede de for denne væsentlige ortografiske Ejendommelig¬ 
heder 1 . 


1 Efter at dette var skrevet er jeg blevet opmærksom paa et egin- 
ha ndigt danski Brev fra Palladius til Christian d. Tredje, som opbevares 
i Rigsarkivet i Samlingen ^Breve fra lærde Mænd til Kongerne til Dan¬ 
mark*. Brevet, der er paa 3 Foliosider. er skrevet i l.'i52 og bekræfter 
paa et enkelt Punkt nær ganske de ortografiske Regler, .jeg har udledet 
af Palladius’ Tryk: 

1. Ligesom i de samtidige Tryk er <j almindelig i Brevet ene¬ 
herskende) i Forlyd: hwriste, h-mlc. ijrnnen-. 

Nord. ttdsskr. f. filol. 4de række. IV. - 
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m. 

Mens det er Sætterpraxis at bevare »Forlæggets* Ortografi, 
er det som nævnt ingenlunde Afskriverpraxis. Et Vidnesbyrd 
herom afgiver Palladins' Fortaler. Ortografien i disse stemmer 
ikke med Ortografien i Palladins' Skrifter, men med Ortografien 
i den Bog, Fortalen indleder. Forklaringen er den, at Palladins 
har sendt Bogens Forfatter (Oversætter) sin Fortale i en Første- 
Nedskrift, og Forfatteren har da renskrevet den til Bmg for 

2. Ligesom i de samtidige Tryk skrives d for ældre p i den , det. 
ile. dette, der. ejfterdi , men th i Konj. thi. 

3. Ligesom i Trykkene skrives c i Forlyd til Betegnelse af u-Lyd, 
undtagen i den negerende Partikel, som skrives u:: cdi, cdinden, onder 
— ulydighed. Men i Modsætning til i Trykkene skriver Palladius altid 
u- i Forlyd til Betegnelse af v-Lyd: i red, tcelferd, iciUie, icij o. fl. 

4. Ligesom i Trykkene skrives altid s i Forlyd: som, sart, sin osv. 

5. Ligesom i Trykkene skrives almindelig (i Brevet undtagelses- 
løst' d og <j uden understottende Konsonant: Gud, tid, hed, skyld, naa- 
diye, iey osv. 

ti. Ligesom i Trykkene betegnes eftervokalisk g oftest som i det 
nuværende Skriftsprog: høymertiyhed, leyliyhed. tegne, formue. 

7. »havde*, forekommer ikke i Brevet. 

8. Endelsen »skab* og Forbindelsen *bt» forekommer ikke i Brevet. 
Ligesom i Trykkene bevares h almindeligt i Brevet altid> i andre Til¬ 
fælde: løbe, forhnabendis. 

t). Mellemvokalisk opr. d lindes ikke i Brevet. 

10. Ligesom i Trykkene skrives opr. å aa: faa, staa, ftau, saa, 
aar. naadige — ligeledes mnt. o- forhaabendis. 

11. Ligesom oftest i Trykkene bevares a i beuarc , men skrives o 
i vil an! de. 

12. Ligesom i Trykkene er der Vaklen i Betegnelsen af any: 
rnonye, fanyuarende. 

13. Ligesom i Trykkene bevares u i kunde, men i Modsætning 
til i Trykkene skrives »unge*: onye. 

14. Ligesom i Trykkene skrives o i ord, hoss. Ex. paa «Aand», 
i Haand* forekommer ikke i Brevet. 

lo. Ligesom i Trykkene skrives altid -e i Udlyd: kende, sende osv. 

Af de fremhævede Enkeltord lindes følgende: «fra», der ligesom i 
Trykkene skrives fra; »mig, sig*, der ligesom i Trykkene skrives mig, 
siy\ *være», der ligesom i Trykkene skrives med c: urere ; »et», der 
ligesom i Trykkene skrives med i: it. 

Endnu kan det nævnes, at Brevet ligesom samtidige Palladius-Tryk 
skriver Pron. «detm: dem ikke denneru el. lign.', «ViIje>: icillie ikke 
a'ilyc'. »imod*: inwd ikke enwd o. m. a. 

Vi har da her et sikkert Vidnesbyrd om, at Sætteren i alt væsentligt 
bevarer Forfatterens Ortografi. 
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Sætteren. I Palladius' Fortale til Tideraands Oversættelse af 
Gods Straf og Naade, Magdeborg 1543, skrives f. E. seg, et, i 
Fortalen til Matthias Parvns’ Oversættelse af Urbanns Regias’ 
«Sjælens Lægedom*, Hans Vingaard 1544, og hans Oversættelse 
af Luthers Bedebog s. Sted, s. Aar, skrives ligeledes meg, deg, 
seg og et, i Fortalen og Efterskriften til Katekismasudlæggelsen, 
1546, skrives seg, hade «havde*, di «thi» — alt i Overens¬ 
stemmelse med Ortografien i selve Skrifterne, og i Modsætning til 
Ortografien i Palladius’ egne Skrifter. Omvendt saa vi, at i 
Albret Gjøe's Skrift Loci commnnes var Ortografien Palladins’, 
ikke Alb. Gjøe's, og Aarsagen var, at her var det Palladius, der 
havde forbedret og renskrevet Gjøe’s Manuskript 1 . Et Par For¬ 
taler maa særlig omtales. Den ene er Fortalen til Biblen 1550, 
den anden Fortalen til Niels Palladius’ Bog om Drukkenskab. 

Bibel-Fortalen er utvivlsomt forfattet af Palladius (se Ud¬ 
gaven af P.’s Danske Skrifter II, 48 fig ). Ortografien heri er 
ogsaa overensstemmende med Palladius’ Ortografi; dette gælder 
imidlertid ikke blot Fortalen, men ogsaa Bibeltexten, i hvis For¬ 
danskning og Nedskrivning Palladius’ Andel vistnok har været 
temmelig ringe (se anf. Skr. sst.). Hvorledes skal dette da for¬ 
klares? Mon ikke saadan, at de Studenter, Bibelkommissionen 
havde overdraget Afskrivnings- og Renskrivningsarbejdet (se Rør¬ 
dams Universitetshistorie I, 183 Note 5), havde faaet Ordre til 
at udføre dette efter bestemte Retskrivningsregler, for at l*ens¬ 
artetheden ikke skulde blive altfor iøjnefaldende; — og at det 
var Kommissionens myndige og kyndige Formand, der her fik af¬ 
gørende Indflydelse, er næsten selvfølgeligt. 


1 Rent teoretisk kunde jo Overensstemmelsen mellem Fortalernes og 
Skrifternes Ortografi forklares ved, at Skriftets Forf. havde rettet de orto¬ 
grafiske Uoverensstemmelser i Korr., men denne Forklaring er ikke hold¬ 
bar; Rettelserne vilde nemlig blive saa mange, at det vilde vise sig 
betydeligt hurtigere at omskrive MS; men desuden er der ingen Grund til 
at tro, at Matthias Parvus har rettet ir til et. rid til iml, manye til 
rnnanije osv.; naar Stavemaaderne i det af liam udarbejdede Trykmanu¬ 
skript afviger fra de Skriftformer, der maa formodes at have staaet i 
Palladius’ egenhændige MS, er Grunden hertil sikkert den. at han har 
nedskrevet Ordene, som han var vant til. uden Bogstav for Bogstav at 
sammenligne dem med Forlægget. I nogle Tilfælde har dog dettes Orto¬ 
grafi paavirket Afskriften; saaledes skrives som i Palladii Skrifter hajide 
i Forordet til »Sjælens Lægedom*, mens selve Bogen har hadde — og 
altid t i at og det. skønt der i Bogen ofte skrives ad og ded v. S. a. 
at, det. 

2 * 
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Ogsaa Ortografien i Fortalen til Niels Palladius’ Skrift om 
Drukkenskab stemmer i et og alt med Peder Palladius’ egen — 
og ikke blot Fortalens Ortografi, men bele Bogens. Dette kunde 
nu let forklares ved, at Biskop Peder havde paataget sig «det 
føje Arbejde* (ligesom ved Alb. Gjøe’s Bog) at han »lod den ud- 
prente*; men muligt er det, at Udtrykket kun skal betyde, at 
han har givet den i Trykken og læst Korrektur paa den, ikke 
at han desuden har udarbejdet Trykmanuskriptet; Ortografien i 
samtidige Skrifter af Niels Palladius stemmer nemlig ganske med 
Ortografien i Broderens Skrifter. Saaledes Ortografien i Niels 
Palladius’ Fordanskning af Veit Dietrichs Summarier trykt i Wit- 
tenberg 1552, i «Jesu Christi Bud og Befaling*, trykt hos Hans 
Vingaard 1555, i »Leveregler for Ægtefolk*, trykt hos H. V. 
1557, og i det samtidige Skrift «Mod Ægteskabsdjævle*, lige¬ 
ledes i hans Skrift om Dommedag 1558 og i hans Prædiken 
«Hvorlunde man skal beskikke sig til Døden*, trykt hos Hans 
Vingaard 1558. Man kunde af denne Overensstemmelse mellem 
de to Brødres Ortografi slutte, at det var den fælles Barneskole, 
der havde bibragt dem samme Retskrivning; — vi har foran set, 
at ogsaa et andet Brødrepars Skrifter, Matthias og Petrus Par- 
vus’, havde samme ortografiske Ejendommeligheder; men Spørgs- 
maalet er tvivlsomt. Thi det er kun i Niels Palladius’ senere 
Skrifter, vi finder en med Broderens stemmende Ortografi; i de 
to Skrifter, der er bevaret fra Tiden før 1550, er Ortografien 
ganske forskellig herfra. Begge disse Skrifter er skrevet og trykt 
i Wittenberg. Det første — »Skilsmisse mellem den evangeliske 
og papistiske Lærdom* — 1541, det andet — »Formaning til at 
bede i Kirken« — 1546. I disse Skrifter bruges almindeligt 
meg, seg ikke mig, *ig, eth (et) ikke ith ( it ), fraa v. S. a. fra, 
hiarie v. S. a. hierte o. s. fr. Muligt var det jo, at Niels Pal¬ 
ladius havde ladet en anden renskrive sit MS og besørge det 
i Trykken, men det er ikke sandsynligt, da han selv boede 
paa Trykstedet og desuden var en ung Mand, der næppe har 
været saa «uledig», at han ikke skulde have haft Tid til at 
udarbejde Trykmanuskriptet til sine første Publikationer. Det 
maa da vistnok anses for rimeligere, at Peder og Niels har haft 
forskellig Ortografi som unge, og at Niels senere har tilegnet 
sig Broderens Ortografi, efter at denne var blevet autoriseret 
gennem Chr. III. s Bibel. En Parallel hertil har vi i saa Fald 
i Tavsens egenhændige Manuskripter. Sikkert kan Spørgsmaalet 
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kan afgøres, hvis det lykkes at fremdrage autentiske Breve (el. 
Mss.) fra Niels Palladius’ første og anden Forfatterperiode 1 . 


IV. 

Den her foretagne Undersøgelse er naturligvis ikke udtøm¬ 
mende. Kun i en Brøkdel af de fra Reformationstiden bevarede 
Tryk er Ortografien skildret, kun hos enkelte af Tidens Skri¬ 
benter har vi fulgt den ortografiske Udvikling, og vi har langtfra 
undersøgt Sætter Praxis i alle de Trykkerier, hvor danske Bøger 
prentedes. Men det benyttede Materiale er dog saa omfattende, 
at man paa Grundlag af det tør drage almindelige Slutninger om 
Forholdet mellem Ortografien i Autors Manuskripter og hans 
trykte Bøger. Hvad kan vi da slutte? 

For det første: Naar vi i de Tryk og Haandskrift**r, vi har 
undersøgt, tinder bestemte ortografiske Regler gennemført i de 
enkelte Skrifter — fra første Side til sidste mens saa at 
sige ikke ét Ord er stavet paa samme Maade i alle Skrifter, saa 
kan man slutte, at Skrifternes forskellig*- Artattere har haft deres 
Retskrivningsvaner o: den enkelte har haft en i Forhold til Hel¬ 
heden fæstnet Ortografi. 

For det andet: Naar vi efter at have bestemt Ortografien i 
et egenhændigt Hs. af Hans Tavsen, genfinder denne Ortografi 
med alle dens Ejendommeligheder i samtidige Tryk af Hans Tav¬ 
sen, prentet i Hans Vinga.uds Trykkeri i Viborg, saa kan vi 
slutte, at Viborg-Prenteren i det ln le og store overfører Forfatte¬ 
rens Ortografi uændret, og naar man i alle Palladius' Skrifter fra 
Slutningen af Trediverne til Slutningen af Halvtredserne, bilside i 
dem, der er sat i Kbh.. og i det, der er sat i M igdeborg. tinder 
væsentlig samme Retskrivning, saa maa Grunden være den. at 
Retskrivningen ikke er bestemt at de forskellige Sættere, men af 
Autor; og naar vi i de forskellige Autorers Skritter, der er prentet 
i samme Trykkeri - hvad enten dette er Hans Vitigaards i det 
nye Klosterstræde eller Jurgen Khau's Arvingers i Wittenberg 
eller Hans AV althers i Magdeborg eller Oluf Ulrieksøns i Malmø — 
rinder forskellige ortografiske Regler gennemfort, saa bekræfter 


1 En Ejendommelighed ved begge de ældre Tryk - hvis Ortografi 
iovrigt ikke paa alle Punkter er oveiensstemmcmle - er Brugen af <r 
til Betegnelse af æ-Lyden, f. Ex. ot r>-rr>\ m-r. h>r-c, ic>lr. Præt. Irmltc. 
h'f;ate osv. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



22 


Lis Jacobsen: 


dette, at det ikke er Bogtrykkerens eller Prenterens Ortografi, 
der findes i Reforniationstidens Bøger. I de faa Tilfælde, hvor 
Ortografien i et Tryk fuldstændigt afviger fra Forfatternes, er 
det derfor højst osandsynligt, at den er Prenterens — hvorfor 
skulde han i et enkelt Skrift have erstattet sit Forlægs Ret¬ 
skrivning med sin egen, men gengivet de øvrige Skrifter, han har 
prentet, uændret? — rimeligere er det, at Autor ikke selv har 
udarbejdet Trykmanuskriptet, men ladet en anden foretage Ren¬ 
skrivningen. 

For det tredje tør man nemlig af det undersøgte Materiale 
slutte, at i Modsætning til Prenteren gengiver Afskriveren sit 
Forlæg ikke med Forlæggets Ortografi, men med sin egen. 
Kun derved forklares det, at Ortografien i Palladius’ Forord 
til Tidemands Skrift er Tidemands og til Matthias Parvus’ for¬ 
skellige Oversættelser er Matthias Parvus', idet det maa være 
Skrifternes Udgivere, der har udarbejdet Trykmanuskriptet til 
Palladius Fortaler; og derved forklares det, at Ortografien i 
Alb. Gjøe’s Skrift er Palladius’, idet det er ham, der har ladet 
dette Skrift «udprente». Et Vidnesbyrd om, at man afskrev med 
den Ortografi, man havde vænnet sig til, uden Hensyn til Orto¬ 
grafien i det Dokument man afskrev, er ogsaa Hans Tavsens 
Gengivelse af Biskop Jens Andersens Sendebrev — aftrykt i 
Tavsens Svar til Bispen —: Ortografien i Sendebrevet stemmer 
nemlig i de mindste Enkeltheder og helt igennem med Hans 
Tavsens egen Ortografi (se &Smaaskrifter af H. T.» S. 33, 41, 
43 osv.). 


Forholdet mellem Autors og Prenters Ortografi i Reforma¬ 
tionstiden er altsaa dette: De forskellige Autorer har deres ejen¬ 
dommelige Retskrivningsvaner, ikke saaledes at forstaa, at de hal¬ 
en fast Ortografi uden Vaklen i Enkeltordenes Stavemaade, men 
saaledes, at der er visse Punkter, hvor den enkelte Skribent trods 
Vaklen i Tidens Ortografi har en fast Stavemaade, andre Punkter, 
hvor hans Stavemaade er vexlende. Og denne en Skribents indi¬ 
viduelle Ortografi bruger lian, som rimeligt er, hvad enten han 
indskriver noget, han selv har forfattet, eller han gennemretter 
ell-r afskriver noget, en anden har forfattet. Diplomatarisk Gen¬ 
givelse kendes ikke i Retormationstiden; man rettede vistnok ikke 
forsætligt Ortografien i det Aktstykke, man afskrev, men man 
skrev ifølge Inertiens T.ov med den Ortografi, der var blevet ens 
Vane. Prent-rue derimod havde muligvis, ja sandsynligvis, nok 
lært en b-stemt Ortografi, men d-nne kommer kun undtagelsesvis 
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frem i de Bøger, de sætter. Praxis bar aabenbart været at sætte 
Bogstav for Bogstav, som de læste det i MS, — og det hvad 
enten Sætteren var tysk eller dansk 1 . *Var «Haand» i Forlægget 
stavet hånd, tog han fra sin Sætterkasse et h , et a, et n, et d , 
og var det stavet hoend, tog han et h, et o, et e, et n, et d 
osv., saaledes kunde han den ene Dag brage én Stavemaade, den 
næste en ganske anden. Ogsaa Forfatterne kande naturligvis for¬ 
andre deres Ortografi — som Tilfældet er med Hans Tavsen og 
vistnok ogsaa med Niels Palladius — men indenfor et bestemt 
Tidsram er deres Ortografi fæstnet. Det vil heraf skønnes, at 
man til Dels gennem Undersøgelse af et Skrifts Ortografi kan 
bestemme dets Medarbejdere. Ortografien i den trykte Bog gen- 


1 I Paul Pietsch. Martin Luther und die hochdeutsche Schriftsprache. 

1S83, fremsættes S. TI Note 2 den Formodning, at Lulher skulde have 

paavirket sin Bogtrykker Hans LuITt saaledes. «dass die willkurliche Be- 

handlung, welche die damaligen Sctzer den Manuskripten der Verfasser 

angedeihen zu lassen pflegten. in seiner Ofti/.in abgestellt wurde. und man 

darf besonders von den Bibelausgaben annehmen. dass in ihtien Luthers 

eigne Orthographie im ganzen gewahrt ist.* De nu udgivne Lutherske 

Bibel-Haandskrifter viser dog en Del Afvigelser fra Biheltrykkeue, men i 

det hele er ganske vist Ortografien bevaret. Om de lyske Sættere gennem 

gaaende har vist storre Vilkaarhghed end de danske, tor jeg ikke udtale 

mig om. derimod er det en Selvfølge, at tle i danske Skrifter har ændret 

mindre end danske Siettere og mindre, end de selv har ændret i tyske 

Skrifter, da en tysk Sætter, selv om han var vant til at sætte dansk, jo 

ikke har været Herre over Sproget i samme lirad som den. der satte sit 

.Modersmaal: han har derfor ikke i saa høj l i rad varet fristet til at gaa 

paa egne Veje — hans Dyd har Vieret en Nødvendighed; men det vilde 

være en Misforstaaelse at tro, at der var en Væsensforskel mellem de 

danske Skrifter, der var sat af danske Sættere. og dem, der var sat af 

tyske; det vil endda være vanskeligt at sige. om et Skrift er prentet af 

en Dansker eller en Tysker. Ydre Kriterier har man ikke. At Bogen er 

trykt i Tyskland, beviser intet; at den er trykt i Danmark, heller intet; tlu 

utvivlsomt har danske I’rentere og Korrektorer været knvttet til tvske 

• • 

Trvkkerier, saa vel som tvske Sættere er indvandret eller indkaldt til 
* # 

Danmark. Kun i enkelte Tilfælde røber den tyske Se tter sin Nationalitet 
Ved at indføre tyske Ord eller Lydbetegnelser for danske. Kxømpler her 
paa giver Lybæk-Eftertrykkene af Palladius' Oversættelse af Luthers Haand- 
bog og Magdeborgtrykket af «F.n enfoldig Bødebog-; her linder man h>in, 
for hi an i. sti'ij for sinntlrn for s(nn>lrr Piur., r/Vm/ør for heruirr. 

cor for fur o. lign. se Palladius' Danske Skr. I. oil Fodn. 2 og S. 2 SS Note 
til S. 260 L. 20. Som Helhed tør det siges, at iler i de tyske Tryk er 
liere Trykfejl end i de danske, i de danske storre Inkousequens d. e. 
føleligere Indgriben fra Sætterens Side end i de ty>kø men principielt 
gengiver baade tyske og danske Sættere Trykmanuskripte! bogstavret. 
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giver jo i det væsentlige Ortografien i Trykmanuskriptet; er dette 
— hvad der naturligvis er Reglen — udarbejdet af Forfatteren 
(Oversætteren), vil man i Bogen have Forfatterens Ortografi, er 
Skriftet besørget i Trykken af en anden, vil man derimod have 
dennes: Udgiverens, Afskriverens Ortografi. Hvis Ortografien i 
et Skrift, der tillægges en bestemt Forfatter, ikke stemmer med 
dennes Ortografi, er der en overvejende Sandsynlighed for, at der 
mellem Forfatterens MS og den trykte Bog som Mellemled er en 
af en anden besørget Afskrift. Saaledes har jeg ment delvis paa 
Orundlag af ortografiske Forskelligheder mellem Chr. Barth's Tryk 
af Kirkeordinansen og samtidige Tryk af Palladius at kunne vise. 
at mens det er muligt, at Traditionen har Ret i at gøre Pal¬ 
ladius til Forfatter af Oversættelsen, har den uden Tvivl Uret 
i at tillægge Palladius Udgivelsen heraf 1 . Ligeledes har jeg 
fremhævet, at den fra Palladii afvigende Ortografi i Haus TVal- 
thers Tryk at *En enfoldig Bedebog tyder paa, at dette Tryk 
ikke er besørget af Palladius, men er et seflere Eftertryk“. Om¬ 
vendt: hvis Ortografien i et anonymt Skrift stemmer med en 
kendt Skribents, kan man slutte, at denne har besørget Skriftet 
i Trykken — om han tillige har forfattet (oversat) Skriftet, kan 
Ortografien deritn<>d ikke oplyse. Skulde man paa Grundlag af 
den ortografiske Undersøgelse bestemme Forfatteren, maatte man 
frakende Peder Palladius Paternitoten til hans Fortaler i andres 
Bøger og tillægge Hans Tavsen Faderskabet til -lens Andersen 
Beldenaks Sendebrev. 


V. 


Jeg tror altsaa ikke, at den »ortografiske Metode* kan 
lunges til Forfaiterbestemmelse, hvor nøje end Sætteren følger 
Trykmanuskriptets firtogrart. Imidlertid er i et. nyligt fremkommet 
Skrift af Dr. J<m<. Rkhmh m-N’if.i.>kn en ganske modsat Op¬ 
fattelse gjort gældende. Da dette Skrift i sin første og største 
Del anvender den ortografiske Metode just overfor et Værk fra 
Reformatinnstiden: den ældste danske Oversættelse af det ny Testa¬ 
mente, vil det formentlig være af nogen Interesse i Tilknytning 


! Palladius* Danske Skrifter I. S. lHtl—:>»>. 
■ Anf. Skr. I S. -Jon Hg. 
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til den foregaaende Undersøgelse at give en kritisk Redegørelse 
for denne Del af Dr. Br.-N.'s Afhandling 1 . 


Den Opgave, Forf. sætter sig, er paa Grundlag af en Under¬ 
søgelse af Ortografi, Lyd- og Bøjningsforhold i Det ny Testa¬ 
mente at bestemme: hvor mange Medarbejdere der har del¬ 
taget i Oversættelsen, hvem disse liar været — eller hvorfra de 
har været — hvilke Dele de enkelte Medarbejdere har oversat, 
og hvorvidt de har arbejdet hver for sig, eller om Over¬ 
sættelsens enkelte Dele er Resultat af tieres Samvirken (Spr. forfb. 
S. 5). «Furst efter denne sproglige undersøgelse •>, hedder det, 

«kommer andre ting i betragtning: de samtidige udtalelser i bre¬ 
vene, selve testamentets bibliografiske beskaffenhed, oversættelsens 
forhold til kilderne o. 1. Disse sidste vidnesbyrd — de sekun¬ 
dære — kommer da til at tjæne til støtte V ug kontrol ved den 
sproglige undersøgelse. Kun denne kan give utvivlsomme 
vidnesbyrd om selve forfatterne (oversætterne) *-’ 

Denne Vurdering af Forhold, t mellem den sproglige og den 
historiske Undersøgelse er vistnok hel original, og den er unægte¬ 
lig, hvis den viser sig holdbar, meget opbyggelig for Filologen. 
Den fortjener derfor en nærmere Prøvelse. .U g vil, i Modsætning 
til Forf., begynde med at omtale de historiske Vidnesbyrd. Af 
disse er især følgende at Betydning: 

1. Et Original Brev fra Hans Mikkelsen til Christiern II., 
«skriffuit vti vittenberg mandagen effter Inhilate Anno MDXX1II1 
(d. e. 1 '.4 1524). Det hedder heri: Item sender ieg E. n. møt 
thette samme bud Acta apostolormn oeh epistolas pauli som C’hri- 
stiern [Vinten liat'de tangit mijn suend. Ueli øthers nåde maa 
wiide at chris ti em tick mijn suend siit exemplare super 
euangelion Ioannis som hånd selff haffuer korrigeret 
som hun settis skal . . .> (Ekdahl. Christiern Ils Arkiv, 
S. 734). Giver dette Brev ikke et fuldgyldigt Vidnesbyrd om, 
at Christiern Vinter har gennemrettøt Joh. Ev. til Tryk'? 


1 Skriftets Titel er: --Sproglig forfatterbesternmelse. Studier over dansk 
sprog i det IH. århundredes begyndelse*. Kbh. & Kria. ti. B N. K. I'.'li. 
— Forf. forsvarede denne Afh. for Doclorgraden ved Kbh.'s Universitet i 
Dec. 1914; en Del af de i det fnisende fremsatte Indvendinger rettede jeg 
dengang som Opponent ex auditorio mundtlig til Præses. Desværre gav 
den korte Tid. der er tildelt den noflicielle Opponent, ikke Lejlighed til 
nogen Meningsudvexling. 

3 Fremhævelsen her og i de følgende Citater er Anmelderens. 
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2. Hans Mikkelseos Fortale til Apostelbrevene i selve Testa¬ 
mentet »Screffuit vti Androp vti Brabandt aar effter Christi fødzsel 
twsende femhundrede paa thet fire oc tynge aar». Heri skriver 
H. M. (Test. Bl. Aa ij v ): «Ther til haffuer gud rørd konggelig 
Maiestat/ Kong Christiern/ Danmarckes/ Suerriges/ Norges Ro¬ 
ning etc. alles wores naduge herre oc koning/ at hånd haffuer 
ladet vt seet the fire Enangelia paa danske/ oc szo 
haffuer ieg foretagit meg sancte Pouels breff/ met nogre 
andre christelige tractater at sete vd paa danst maal . .» 
Lader dette nogen Tvivl tilbage om, at Hans Mikkelsen har ud¬ 
sat paa dauskt Maal, o: oversat, Paulus’ Breve og de følgende 
Apostelbreve 1 ? Delingen mellem Evangelierne og Apostelbrevene 
skyldes, at Oversættelsen af de første var vedtaget og trykt, 
inden Oversættelsen af de sidste. I et Brev af 22. Marts til 
Kongen fra H. M. spørger denne * om mere skal prenttes end 
evangelia» (Allen, Breve og Aktstykker etc. S. 177), og endnu i 
det ovf. citerede Brev af 17. April, med hvilket Oversættelsen af 
Ap. G. og Paulus’ Breve sendes Kongen, skriver H. M., at «vil 
ethers nåde at acta apostolorum skulle settis thaa maa E. n. sende 
mig thennom strax til bage igen ■ (Ekdahl 734). Det var derfor 
rimeligt, at H. M., selv om det var ham der havde oversat Evan¬ 
gelierne, i Fortalen til Apostelbrevene skrev: "Kongen har (tid¬ 
ligere) ladet Evangelierne udsætte, og saa [d. e. saaledes, lige¬ 
ledes) har jeg (nu) oversat Apostelbrevene>. ; men Sætningen kunde 
have samme Form, hvis en anden var Evangeliernes Oversætter. 
Mens deu citerede Udtalelse giver fuld Oplysning om Hans Mikkel- 
sens Forhold til Apostelbrevene, er den saaledes tvetydig m. H. t. 
lians Forhold til Evangelie-Oversættelsen. 

3. Henrik Smith's Dedikation til Antonius Bryske i «Tredje 
l’rtegaard» 1557. Heri siger han: leg haftuer tit och offte met 
mig selrtue betenckt o<h offuerueigt; den store velgerning ære och 

1 Imod Hans Mikkelsens Benævnelse af disse som -dractaters skriver 
Poul Kliesen i sit Svar »Till thel ketterlige wcristelige och wbesindige 
brelf som then wbi-sckemmede keltere Hans Michelssen afT Malmo lod 
wdgaa met thet ny Testamente : . . Gud naade teg arme mand, at htw 

kalder s a n et i Petri, lacobi Ioannis oc lude episteler tractater 
tlier falder saare haanlige ligerwijss som the wore icke then rette oc edele 
rem* scrilTt men teg lader tha alting well effther thijn meningh, tw lorde 
icke kaldn thennom rwndelige then hellighe schridt ath Luther schulde 
teg icke men ke ther icke heller boller thennom for then klare scrift 
men ellers gudelige tractater ther maa hallue saa mogen macht som 
theris leszere wil thennom giflue. > 
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dygd/ som mig afif eders Velbyrdighed nogle Aar forledne vdi 
Vittenberg er hendt och vederfaren (och serdelis den tid ieg dér 
rettede det Ny Testamente som først paa vort danske Tungemaal 
prentedis och vdgick) ...» (Exempl. paa d. kgl. Bibi. i Kbh., 
aftrykt i Kirkehist. Saml. II, 421). Dette er et utvetydigt Vid¬ 
nesbyrd om, at Henrik Smith under sit Ophold i Wittenberg 
1523—24 har «rettet» d. e. «læst Korrektur paa» Chr. II.’s 
Testament 1 . Dette bekræftes ved, at Henrik Smiths Monogram, 
H. S., findes til Slut i Testamentets to sidste Dele (Apostel¬ 
brevene og Apokalypsen). 

4. Originalbrev fra Laurentius Andreæ til Erkebiskop Oluf i 
Trondhjem, skrevet «Ex holmia MDXXVI, die Sancti Laurencij 
(d. e. Stockh. 10 /s 1526). L. A. skriver heri: «Circa finem la- 
boris quando jam opus per calcographum in proximo absoluendum 
fuit, venit michi in manus liber vnus nouj Testamentj in danicam 
linguam trauslati, Spero tamen nostram translationem castigatiorem 
esse, Scribit michi M. Olauus Magnj e lubeca, quod nonnulli 
juuenes studentes danj in wittenberga translationem il¬ 
lam danicam fecerunt, Erat etiani inter eos homo alias 
mature etatis joh an nes Michelsson Malm o gen sis et for- 
tassis Cristiernus Rex in persona quod facile fierj potuit quando 
translationem germanicam ante oculos habebant . . * (Ekdahl 10H2). 
Denne samtidige Version bekræfter, at Hans Mikkelsen sammen 
med danske Studerende har foretaget Oversættelsen; altsaa at der 
har været flere om Arbejdet, hvad der ogsaa tremgaar af en 
Udtalelse i selve Testamentet, i Fortalen til Læseren, Bl. B ij r : 
■‘Haflfue wij ther fore . . anammet met wor kieriste forstis, oc 
andre gode cristnes li i el p thetee ny Testamente som 
tliet er vtset aff thennom . . . 

Af disse auteutiske og samtidige Udtalelser turde det med 
fuldkommen Sikkerhed fremgaa, at der har været liere Medarbej¬ 
dere. at en quantitativ og qvalitativ meget væsentlig Del af 
X. T. nemlig Apostelbrevene (med Fortale) er oversat (og for¬ 
fattet) af Hans Mikkelsen, at Trykmanuskriptet i hvert Fald 
til Joh. Evangelium er udarbejdet af Unit. Vinter, og at Kor¬ 
rekturen paa de to sidste Dele af Testamentet er læst af Henrik 


1 At Henrik Smith ved »rette* fnrstaar læse Korr.*, ses af dot i 
Fortalen anf. Skr. brugte Udtryk: <ieg haffuer icke solIVue kundet verit 
tilstede och rette denne Bo:: der hun prentedis* BI. V ij'. jfr. Br. N. i S pr. 
forf.best. S. 78*'). 
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Smitii. Derimod faar vi ingen Oplysning om, hvem der har 
oversat Evangelierne, Ap. G. og Apokalypsen, heller ikke om 
Omfanget af Chr. Vinters Arbejde. Kan man nu ad sproglig 
Vej faa Kundskab herom? Ja hvis det Resultat, Dr. Br.-N. er 
naaet til gennem sin —- næsten udelukkende — sproglige Under¬ 
søgelse, er holdbart, saa ikke blot kan man faa Svar paa, hvad 
hidtil var dunkelt; man har faaet det. Efter at have undersøgt 
Sproget (d. v. s. Ortografi, Lydforhold og Bøjningsformer) i Evan¬ 
gelierne og sammenlignet det med Sproget i Chr. V.’s Breve, 
skriver Hr. Br.-N. nemlig (Spr. forf.best. S. 19): «Man ser da, 
at Ciiristikrn Vi ntku’ s sprog har så afgbrende overensstemmelser 
med Evangeliernes — og så at sige ingen uoverensstemmelser —, 
at der ikke kan være tvivl om, at han er oversætteren*. 
Derefter undersøges Spioget i * Apostelbrevene" med det Formaal 
at se i hvilken sprogform dis>e . . er oversat, om den falder 
sammen med Hans Mikkki.skn's, eller om den er delvis — even¬ 
tuelt fuldstændig — forskellig derfra> (Spr. forf.best. S. 22). Efter 
at Dr. Br.-N. har sammenstillet nogle faa ortografiske og gram¬ 
matiske Ejendommeligheder i Apostelbrevene og Hans Mikkelsen« 
egne Breve, siger han: Det behøver efter denne gennemgang ikke 
nærmere at påvises, at det er Hans Mikkelsen selv, der har be- 
shrget oversættelsen af Apostelbrevene . Dette Resultat viser 
altsa.«, at Hans Mikkelsen ikke har faret med løs Tale i sit For¬ 
ord: han har virkelig, som han siger, selv oversat Apostelbrevene. 
Dr. Br.-N. gennemgaar derefter Sproget i Joh. Aab., han slutter: 
«Denne gennemgang har formentlig godtgjort, at hverken Chr. 
Vinter eller H. Mikkelsen kan være Apokalypsens oversætters. 
Efter at der saaledes er <• konstateret tilstedeværelsen af en 
tredje hovedmedarbejder« (S. 42), vises det, hvorledes Forholdet 
er ved Ap. G.: <Man kan side for side dele de karakteristiske 
sprogformer i to rækker, hvoraf den ene er Chr. Vinters og den 
anden skyldes Apokalypsens oversætter .... Forklaringen paa 
dette forhold kan kun være følgende: Chr. Vinter har påbegyndt 
oversættelsen af Ap. G. . . Fuldendelsen . . er da besorget af 
Apokalypsens oversætter, der . . ikke blot på egen hånd har 
oversat den sidste tredjedel, men også korrigeret begyndelsen' 
(S. 19—50). Til Slut undersøges Sprogformen i de tre Fortaler. 
At Oversættelsen af de to første skyldes H. M., «vil man hur¬ 
tig se> ; mens Sprogformen i den tredje Fortale viser, at denne 
•'.stammer fra« Apokalypsens Oversætter. Tilbage staar det nu 
blot at bestemme, hvem denne Oversætter er. Sprogformerne 
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viser, at Oversætteren «må antages at stamme fra det sydvest¬ 
lige hjorne af Skåne* (Spr. forf.best. S. 70). I det ovf. omtalte 
Brev fra H. M. til Chr. II. 17 /i 1524 meddeler H. M., at han 
sender Kongen ten vellærd Karl udi vor Herres Evangelium som 
har studeret udi Wittenberg og nu nyligen er kommen fra Skaane*; 
Hr. Br.-N. mener, at der er «en meget stor sandsynlighed* tor, 
at denne skaanske Theolog er Henrik Smith. Endvidere at det 
er tovermåde sandsynligt*, at H. M. strax benytter sig «af denne 
ny arbejdskraft* (da Chr. Vinter er rejst til Hamborg som 
Kongens Repræsentant). Og da en sproglig Sammenligning mellem 
Henrik Smith's Skrifter og Apokalypsen viser, at der ttrods en 
del forskelligheder* er «ikke ganske få overensstemmelser* slutter 
Dr. Br.-N., at «det må siges at være næsten sikkert, at det 
er Henrik Smith, der har oversat Apokalypsen, gennemarbejdet 
fbrste del af Ap. G. og selv oversat sidste del samt forfattet 
(el. oversat) den 3. fortale > (Spr. forf.best. S. 80). Mens det 
Resultat, Dr. Br.-N. naaede til m. H. t. Hans Mikkelsens Over¬ 
sættelse af Apostelbrevene, bekræftede Hans Mikkelsens egne Ord, 
kan det ikke nægtes, at Henrik Smith's egen Udtalelse, at lian 
har «rettet* o: læst Korrektur paa Chr. II.’s Test., ikke ganske 
stemmer overens med Hr. Br.-N.s Fremstilling af Henrik Smith 
som Oversætter af en væsentlig Del af Testamentet. Denne 
Modsigelse forklarer Hr. Br.-N. ved, at Henr. Smith ikke har 
sagt hele Sandheden, fordi han «.så lidt som muligt vilde minde 
om sin tidligere forbindelse med den fordrevne konge og Hans 
Mikkelsen. Desudeu kunde Henr. Smith godt tænkes nødig at 
se sit navn for noje knyttet til et oversættelsesarbejde, der var 
blevet så stærkt kritiseret . .» (Spr. forf.best. S. 72 m. Fodn.). 

Saaledes er det altsaa lykkedes Dr. Br.-N. paa Grundlag af 
sproglige Undersøgelser at løse ethvert Spørgsmaal m. H. t. Testa- 
ment-Oversættelsens Medarbejdere. Resultatet har snart været med 
snart mod de historiske Vidnesbyrd, men principielt uden Hensyn 
til disse. Det ligger da nær at spørge, om de sproglige Ejen¬ 
dommeligheder er af en saadan Art, at man paa Grundlag af 
dem kan drage Slutninger om Forfatterne (Oversætterne) med den 
Sikkerhed, vi har set Dr. Br.-N. gøre. Dr. Br.-N. s Undersøgelse 
er udelukkende ortografisk-grammatisk. Som den foregaaende 
Fremstilling har vist, kan en saadan Undersøgelse i det højeste 
vise, hvem der har besørget Bogen i Preuteriet, men ikke, hvem 
der har forfattet (oversat) Bogen. Ikke fordi Sætteren ændrer 
Forfatternes Ortografi, men fordi Afskriveren ændrer den. 1 de 
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fleste Tilfælde vil vel — som vi har set — O rig. trykkets Orto¬ 
grafi stemme med Forfatterens, fordi Forf.’s Ms. er brngt som 
Trykmanuskript, men dette maa paa Forhaand anses som nsand¬ 
synligt ved et Værk som Testament-Oversættelsen, der efter alle 
historiske Vidnesbyrd — som jeg indtil videre mener man ikke 
ganske kan ignorere — er fremgaaet ved Samarbejde mellem flere. 
De forskellige Afsnit har været «udsæt paa danst Maal», »korri¬ 
geret som de skolde sættes*, »rettet* o. s. v. Hvis f. Ex. Kongen 
selv eller Hans Mikkelsen eller Poul Kempe 1 havde oversat Evan¬ 
gelierne, og Chr. Vinter »korrigeret dem som de skulde Bættes*, 
hvilket sandsynligvis vil sige genneingaaet og renskrevet Over¬ 
sættelsen, saa maatte Sprogformen i Evangelierne være Afskrive¬ 
rens, Chr. Vinters, ikke Oversætterens. At Afskriveren ikke 
bevarer Ortografien (og Bøjningsformerne) i det Dokument, han 
afskriver, har vi som ovf. nævnt paalidelige Vidnesbyrd om. Jeg 
skal til de allerede nævnte føje endnu ét: Poul Helgesens Afskrift 
af Hans Mikkelsens Fortale til Apostelbrevene i selve Chr. II.'s 
Testamente. I 1526 skrev Poul Helgesen et voldsomt Angreb 
paa denne Fortale, der Stykke for Stykke anføres for derefter 
at hudflettes. Man kan være sikker paa, at Poul Helgesen ikke 
har villet forbedre hverken Ortografi eller Grammatik i Hans 
Mikkelsens Sprog, men har ønsket at fremlægge Fortalen ganske 
som den var ndgaaet fra H. M.’s Haand 2 . Naar alligevel baade 
Ortografi og grammatiske Former er ændrede i Citaterne, saa er 


1 N. M. Petersen skriver l.iteraturhist. 1 11, 148, at det af Kongens 
Breve fremgaar, at Poul Kempe og Chr. Vinter har været Medarbejdere 
ved Test.oversæltelsen. Det er bekendt, at han senere deltog i den af 
Chr. II. befalede Revision af Oversættelsen, se bl. a. N. M. Petersen anf. 
Skr. S. 1451 og Brondum Nielsen Spr. f. S. 5. Ogsaa Kongen vides at 
have foretaget Oversættelse af en Del af Biblen <N. M. Petersen S. 147 
m. Fodn.. Men naturligvis er Exemplet kun et Tankeexperiment. 

■ Som Randnote td Hans Mikkelsens Meddelelse om at have oversat 
Apostelbrevene skriver P. H.: *Her maa mand hore huad lyd then store 
Malmos baswn giffuer all' seg>, og om Sproget i Oversættelsen hedder 
det: «tw haffuer stwndwm sætt thel maaL ther hwercken er Tydscke 
eller Danscke/ oc thet som eflther Danscke maals natur oc eijedom schulde 
staa fore haffuer tw seth bag oc saa forwendt' ath thet er hwercken 
forstandelige athsckdd eller beqwemmelige tilhobe kommet. Saa haffuer 
tw forwanled textin. ath the som ere kloge , forstode the icke latinen/ 
aff Danscken sckulde the icke bliffue wijsze. Ther som tw haffde screffuet 
saadan Danscke som tw talede her vdi Danmarck, tha haffde tith arbeide 
nogen orsage. Men nw wilde tw wære een ordgydingh/ och fordi haffuer 
tw alf god malm giort een ond mynt.» 
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det, fordi det dengang — som senere — var natnrligt for Af¬ 
skriveren at læse et Ord eller en Sætning, og derefter nedskrive 
det læste, saadan som han var vant til at skrive. Man kunde 
ikke paa Forhaand vide dette med absolut Sikkerhed, det kunde 
jo have været Afskrivervane — som det var Sættersæd — at 
afskrive sit Forlæg bogstavret. Dr. Brøndum Nielsen maa have 
troet, at det var saadan, siden han uden videre gaar ud fra, at 
naar Ortografi og Bøjningsformer f. Ex. i Evangelierne stemmer 
med Ortografi og Bøjningsformer i Chr. Vinters Breve, saa kan 
dette kun forklares ved, at Chr. V. har oversat Evangelierne 
(og korrigeret dem), mens den naturlige Forklaring, d. e. den 
med de historiske Vidnesbyrd stemmende, vilde være den, at N. N. 
havde oversat Evangelierne og Chr. V. gennemrettet dem til Tryk, 
d. v. s. udarbejdet Trykmanuskriptet. Som Exempel paa, hvor¬ 
ledes et MS ændres ved at afskrives (el. renskrives), aftrykker 
jeg et Stykke af Hans Mikkelsens Fortale efter Orig.trykket i 
Chr. II.’s Test. og Poul Helgesens Afskrift i Svaret til H. M. 


Tcs(. Bl. Aa ij■ L. IS/. 

Nw haffuer gud skicket ether thed 
dyre gaffue guddommelig sandhed- 
sens lyuss for dorren/ euangelium 
hans hellige ourd wort lePTnet oc aff- 
lossning at i inthet idermere troffue 
vmage ether end at vplade oygnene 
at see 1 oc øren at hore for thi 
afflad oc naade er ingen steed vthen 
ther som guds euangelium predickes 
som er guds ourd / huo thet hører 
oc gemmer thet forthi hånd hører 
tha oc wijd syn løsen «>c halVuør 
syn salighed kommer hånd til 
Hhom eller for afllad tha wijd 
hånd icke huad hånd for vthen 
vmag oc bly/ oc vox oc papir ha- 
tfuer hånd gudz ourd tha er hånd 
wijs som hånd haffuer gimt thet til 
lt weg breff at wide sin løssning 
oc rette wey. 


Poul llrl'ico n s Srur , lo.’? 1:1. /•' /'. 

Nw halluer Gud skichet eder the 
dyre gallwe guddomelig sandhed- 
sins liwss for dorren euangelium 
hans hellige ord wor leffnet oc all- 
loszning at ti i inthe ydermere torft’ue 
wmage eder en oplade egnene 
ath see oc ørhin ath høre fordi 
afllad oc naade er inge sled uden 
ther som Guds euangelium predickes, 
som er Guds ord huo thet hor 
oc gemer t hz fordi hånd hør 

tha oc weed sijn løszen oc haffuer 
sijn saligheilt kommer hånd till 
Rom eller fanger afllad tha wed 
hånd icke hwad han fanger wden 
wmaghe hiv wox oc papijr ha 
IFuer hånd Guds ord tha er hånd 
wiss som håd halluer gilluet thet till 
eet weibretl ath wijde sijn løsznmg 
oc rette wev. 


Som det ses. ændrer Poul Helgesen — naturligvis ubevidst 
ikke blot Ortografien: th - d i elher , fortin, rthen, i ^ th i 
ath, v ic i vokalisk Forlyd rmaye, rihen. rrnay, I // i 


1 o: tat i ikke behøve at gøre andet end at oplade Øjnene og se» etc. 
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ider mere, i > ee i Artiklen it og e > i i den efterkængte Ar¬ 
tikel i sandhedsens, øren, c > o i oplade, men ogsaa hvad Dr. 
Br.-N. beteguer som « Lydforhold* : o« > o i ourd, øy > o i 
øygnene, eg j> ei i tceø £>re//, Brug af Slutnings-e i rma^ > 
tomaghe, ligesom Bøjningsformer o. 1. ændres: Præs. wijd > rceerf, 
ired, Præs. hører > /tør, Neutr. icort leffnet til det da alm. 
Mask. mor leffnet, Analogiformen inthet til inthe «ikke», ja endog 
Ordformer som for til fanger og Stilform som emag oc bly oc 
oox oc papir til trmaghej bly! irox oc papijr 1 . Af Ændringer 
i den øvrige Fortale skal jeg nævne, at Endelsen • ligen er rettet 
til -lige (ønckeligen > ynckelige, klarligen > klarlige o. fl.), 
at Inf. mare er rettet til iroere, Adj. guod til godt, thid . . 
christelige hiord til then . . cristen hiord, tilforne til tilforneth 
(og tilforn), sin hellige prophete til sijn hellig prophet, nermere 
til nermer, bedregrige til bedrægelige, naduge til naadige, ourd- 
sage til orsage, sige til sije, løjfuendis til lejfuendis, ebland til 
blant, førre til for , brejf til epistel, ligfolck > leegfolck, land¬ 
skab til landsekajf, land oc rijger til land oc rijge, mere til 
meer, it lyuss oc exempel til eet li/rss oc ett exempill, gru¬ 
somlig til grusellig, g ømmere til gemmere, emod til mod, irores 
til more, monderlige til onderlige, norsom til nar som, long 
til lang, the tegen ere . . framgongne til the thegen ere . . 
framgangen, ther for til ther fore, mede til med, mor brudgom 
til mor brudgomme, entigen til enthen, ing til ind o. s. fr. 

Naar Poul Helgesen, hvis Hensigt det dog ikke var, at 
fremsætte Hans Mikkelsens Sprog i en forbedret Skikkelse, i saa 
høj O rad omformer Ortografi, Grammatik og Stil efter sin egen 
Sprogbrug, saa turde det være udenfor Tvivl, at den, hvis Op¬ 
gave det var at gennemgaa et MS og renskrive det til Trykken, 
ikke værnede om Bøjningsformer og Stavemaader hos Forf. (Over¬ 
sætteren), som han fandt urigtige, d. e. i Strid med den Sprog¬ 
form, der for ham var den tilvante. Der er af alle de over¬ 
ensstemmende Punkter m. H. t. Ortografi og Grammatik, 
som Dr. Br.-N. har p a a v i s t mellem Sprogformen i Evan¬ 
gelierne og i C hr. Vinters Breve, ikke ét, som med den 
mindste Sikkerhed kan siges at maatte gaa tilbage til 
Oversætteren; vi kan derfor af Undersøgelsen i Spr. forf.best. 

' Desuden ses det, at Trykfejl er rettede: (lurren > dørren, o" 
lo.'snin'j > nfUtsznintj, trudtn- > tordne. — Een Ændring skyldes for¬ 
mentlig Fejllæsning: (finit <-gemt>- ijidnet. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


Autor og Prenter. 


33 


kun slutte — hvad vi vidste ad anden Vej — at Chr. Vinter 
har korrigeret Evangelie-Oversættelsen og besørget den til Tryk; 
hvem der har oversat Evangelierne, véd vi lige saa lidt nu, som 
vi vidste det tidligere. 

Med Apostelbrevene er Forholdet et andet. At Oversætteren 
er Hans Mikkelsen, meddeles ganske utvetydigt i selve Forordet. 
Det er derfor overflødigt — som Dr. Br.-N. har prøvet — gennem 
Sprogformen at finde Oversætteren. Derimod kunde man gennem 
en sproglig Undersøgelse slotte, om Oversætteren havde skrevet 
MS. «som det skulde sættes* d. v. s., om han selv havde udar¬ 
bejdet Trykmannskriptet. Efter Fremstillingen i Spr. t'orf.beat. 
er dette utvivlsomt. Her konstateres saa godt som fuldstændig 
Overensstemmelse mellem Epistlernes (og de to Fortalers) Sprog¬ 
form og Sprogformen i H. M.’s Privatbreve. Af Forskelligheder 
nævnes blot, at Brugen af ndn er almindeligere i Epistlerne end 
i H. M.’s Breve, at Epistlerne — men ikke H. M.’s Breve — 
har Exempler paa Pronominalformerne there (een G.), ere (een G.) 
og wores (Spr. forf.hest. S. 23 og 26) samt, at man i den tem¬ 
melig sjældne Forekomst af Præp. mede i Apostelbrevene i Mod¬ 
sætning til den almindelige Brug i H. M.’s Breve tør se Spor 
af en Korrektørs Virksomhed (S. 37). Der er imidlertid andre 
Uoverensstemmelser, som det maa undre, at Dr. Br.-N. ikke har 
været opmærksom paa. Først er der den gennemgaaende orto¬ 
grafiske Forskel, at H. M. i sine Breve bruger r i Forlyd baade 
som Konsonant og Vokal; han skriver ender, rdi, ride. rar, vi i 
osv., mens Testamentoversættelsen oftest har ir i konsonantisk 
Forlyd, c i vokalisk, f. E. cti, rden, vforgenyelig (nten ogsaa 
mnjange, irgunst o. fl.) og mide, morde, mij. En anden Forskel 
er Stavningen af det saa hyppigt forekommende Subst. »Ord*, 
der i Hans Mikkelsens Breve regelmæssigt skrives ord, ordt. i 
Testamentet ligesaa regelmæssigt skrives onrd. Hertil kommer, 
at Testamentet i mange Tilfælde har Dobbeltformer, hvor Hans 
Mikkelsens Breve viser en fast Ortografi. I Brevene skrives altid 
god, i Test. almindelig guod v. S. a. god-. Konjunktionerne «naar» 
og «hvis* skrives i Brevene regelmæssigt norsom ug huessom, i 
Test. findes disse Former kun sporadisk - - som en tilbagebleven 
Rest — v. S. a. naar. nar. hues ; i Brevene skrives Adv. da* 
altid thaa, i Test. vexler denne Skrifttorm med tha\ Præp. «fra* 
skrives i Brevene altid fran , i Test. desuden fra o g fraa\ «Lov» 
(æ. da. logh) skrives i Brevene log , i Test. regelmæssigt loug 
— kun sporadisk findes Former som logs, loggen-, Pron. edem^ 

Nord. tldsskr. f filol. 4 -Ip rækk*-. IV 3 
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har en Snes Gange i Test. Formen thom, Brevene har ingen 
Exempler paa denne Form, o. s. fr. — Til Trods for de mange 
ortografiske Overensstemmelser, der er bevaret fra Hans Mikkel- 
sens MS, viser Sprogformen i Test. saa væsentlige Forskelligheder 
fra Sprogformen i de bevarede samtidige Originalbreve fra H. M.’s 
Haand, at det er umuligt, at den i Dansk ganske akyndige Sætter 
skulde have foretaget disse Ændringer; der kan derfor ikke være 
Tvivl om, at H. M.’s MS er gennemrettet (eller omskrevet), inden 
det sendtes i Trykken 1 . 


1 Naar Forholdet er det, at en Afskriver eller Korrektor — med 
Forsæt eller af Vane — har ændret Sprogformer i Hans Mikkelsens MS. 
og dette turde if. ovenstaaende Fremstilling være hævet over enhver Tvivl, 
saa kan man naturligvis ikke slutte noget om Hans Mikkelsens Dialekt 
paa Grundlag af Sprogformer, der alene findes i Testamenloversættelsen, 
ikke i Brevene; Sandsynligheden taler tvertimod for, at disse Former 
skyldes Korrektoren. Derved hiiver den nærmere Bestemmelse af H. M.'s 
Dialekt, som Dr. Br.-N. har foretaget væsentlig paa Sprogformer, der er 
uhjemlede i Brevene, noget tvivlsom. Dr. Br.-N. skriver ;Spr. forfb. S. 29>: 
»Det skal nu undersoges, hvad præg H. M.’s sprog har, når man fjærner 
den fremmede forklædning o: den traditionelle Ortografi?]. Mest på¬ 
faldende er vel den konsekvente skrivemåde inj etc. for ind. Men nogen 
snæver stedsbestemmelse giver den ikke. Den må nemlig siges at være 
ret nærliggende ikke blot indenfor . . Sjælland, Skåne —Bornholm . . men 
lige så vel . . [paa Sydoerne og Fyn.» Hr. Br.-N. fortsætter: »Andre 
former peger ligeledes [?! mod ostdansk sprogområde og forudsætter — 
nærmere bestemt — skånske lydudviklinger. De vigtigste skal nu anføres: 
1. tru/ «trold» 'Ss ij v . . 2. jimt »gemt* Aa ij v . . . 3. hijmnieliyhed 
»hemmelighed* F.kdahl 101S . . {-. fei/ye «hege» iXx ij r ) . . o. oowj 
|«Vogns' Allen 12S, F.kdahl 70D etc. . . Foruden de her nævnte dialekt¬ 
former kunde anføres adskillige andre som vb. mare, konj. og adv. (han. 
pron. i/mm. crc »eders* o. II. —, der stemmer med nutidens skånsk . . 
nærmere bestemt sydvestskånsk . . Mod syd peger også lojj'ue »leve* 
(Yy iij r , Aa iij r etc. .* Som det vil ses. bliver der af sikre Hans Mikkel- 
senske Former, d. e. Former der er hjemlet i H. M.’s Breve, kun hijrnmc- 
liyhc'l , con:/, navr og i han tilbage. Om dette er tilstrækkeligt til en 
Stedfæstelse af Dialekten, naar — som Dr. Br.-N. bemærker i en Note — 
Kendskabet til skaanske Dialekter endnu er ufuldstændigt »især for den 
sydvestligste dels vedkommendes, tor jeg ikke afgøre. løvrigt 
synes hele denne Undersøgelse lidt overllodig. Kender man ikke et Skrifts 
Forfatter Udgiver, da er det et betydeligt Skridt mod Maalet, om det 
lykkes at bestemme: Skriftet er udarbejdet af en Mand fra Sydvestskaane: 
derved udelukkes jo alle de af Tidens Skribenter, som ikke er fra Sydvest¬ 
skaane: Mulighedernes Antal begrænses. Men véd man, at Forf. er Hans 
Mikkelsen, da er det dog ikke nogen yderligere Afgrænsning at definere: 
Forf. er en Mand fra Sydvestskaane. Undersøgelsen af, hvorvidt H. M.’s 
Hjemstavnsmaal har præget hans Skrifter turde saaledes — hvor interes- 
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Endelig er der Apokalypsen og den dermed i Ortografi over¬ 
ensstemmende «3dje Fortale*. Etter Dr. Br.-N.'s Opfattelse tør 
det som omtalt anses for »næsten sikkert*, at Henrik Smith har 
oversat (og forfattet) denne Del af Testamentet. For denne Op¬ 
fattelse taler, at Henrik Smith er fra Skaane, og at der i det 
Halvaar, da Testamentoversættelsen fnldendtes, kom en ung Theo- 
log fra Skaane til AVittenberg. «Vi tænker os da* med Dr. 
Brøndum-Nielsen, Spr. forf.best. S. 79, «at den velstuderede unge 
skåning . . er Henrik Smith«, endvidere »at han som Malmø-bo 
søger til Hans Mikkelsen*, at »denne strax benytter sig af den 
ny arbejdskraft, først til at afslutte oversættelsen af Ap. g., 
senere til oversættelsen af Apokalypsen, udarbejdelsen af 3. fortale 


sant en saadan Undersøgelse iøvrigt er — være uden Betydning for Spørgs- 
maalet om, hvem der har udarbejdet Testamentoversættelsen. — Derimod 
kunde det have nogen Interesse, om man paa Grundlag af de fra lians 
Mikkelsen afvigende Sprogformer ;jwnl. nurd, th ", thnm , lo[hte osv. 
kunde bestemme Afskriverens. Korrektørens Hjemsted. Det kan bemærkes, 
at fjuod, ourd og thn findes almindeligt i Testamentets øvrige Dele. at 
lodne leve* baade træffes i Evangelierne og i Apokalypsen, og at thnm 
lindes i den med Apokalypsens Sprogform overensstemmende 3. Fortale, 
saa der er megen Sandsynlighed for. at Gennemrettelsen af Apostclbrevene 
skyldes en (eller flere af Medarbejderne ved Testamentets andre Dele. 
De øvrige af Dr. Br.-N. fremdragne Former, d.-r i <a*rlig Grad skulde karak¬ 
terisere Dialekten i Aposlelbrevene med hertil horende Fortaler, er 
1. trnl ;,ss ij r , 2. <jimi Aa ij' , 3. /ey</r Xx ij r og i. erc «eders> Pp j 1 . 
De citerede Steder er ikke nævnt exempelvis. men er unica: tiver af de 
anførte Former findes kun een Gang. Det synes derfor noget vovet i en 
Bog, der er saa vrimlende fuld af Trykfejl som Chr. 11.s Testament. al 
slutte noget som helst paa Grundlag af saadan enkeltstaaende Former. 
Den ene af dem tral er tilmed indkommet ved en Lapsus fra Dr. Br.-N.s 
Side. Paa det Blad ss ij han henviser til lindes nemlig det 21. Kap. af 
— Apokalypsen! Ordet trut trold;- skal formentlig være tral-, forste Led 
af det Spr. forf.best. S. 2T nævnte: ttmlhnrlc ss ij'*; ogsaa her optræder 
Ordet som Exempel paa Sproget i Apostelbrevene. Troldkarl-, gengiver ty. 
/.en hr rer og findes if. Beruhards tyske Bibelkonkordanz slet ikke i Apostel 
brevene. Det findes et Par Gange i Ap. G. og et Par Gange i Apok. 
Disse Steder gengives det i Chr. II.s Test. ved cri tral Itarl Ap. G. IH . 


therul aurUltiye Ap. G. IH« — jfr. Bandnolen: rmlmami og ind- 
'/tander — trolmrnd Apok. 21« og tralkarh- Apok. 22: . Dr. Br.-N. 
anfører S. til de to Steder, hvor n-Formen findes, som Vidnesbyrd om 
Henrik Smith’s skaansk«* Mundart: i en Foilnote siges det. at den ene 
Form ogsaa kan henføres til Ciik. Vinter s jydske Mundart: desuden 
optræder Formen fra Apok. altsaa to Gange S. 2-1 og ::0 som Bevis paa 
Hans Mikkelsf.n's Dialekt. Det er virkelig at drage Nytte af sine Citater 
som Tordenskjold af sine Soldater' 
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og til korrekturlæsningen* 1 . Imod denne Tanke taler egentlig 
knn Henrik Smith’s eget Udsagn, at han har c rettet* (ikke over¬ 
sat) Chr. II.’8 Test.; men dette Udsagns Rigtighed bekræftes ved 
Mærket H. S., der er trykt ved Slutningen saavel af Hans 
Mikkelsens Oversættelse af Apostelbrevene, som ved Slut¬ 
ningen af Oversættelsen af Apokalypsen. At Henrik Smith, som 
Dr. Br.-N. foreslaar (se foran S. 29), forsætlig skulde have und¬ 
ladt at omtale sit Oversætterarbejde, fordi han *så lidt som mu¬ 
ligt vilde minde om sin tidligere forbindelse med den fordrevne 
konge* og dennes stærkt kritiserede Testament-Oversættelse, er 
ikke meget troligt. Havde dette været i hans Tanke, da han 
skrev Forordet til »Tredje Urtegaard*, var det mest nærliggende 
dog at stryge Bemærkningen om Chr. II.’s Test., saaledes som 
det skete i den følgende Udgave (jfr. N. M. Petersens Literatur- 
hist. 2 II, 92 Fodn.). 

Naar Dr. Br.-N. finder en Støtte for sin Hypotese i Apo¬ 
kalypsens ortografiske Sprogform, saa maa dertil bemærkes, at 
man paa Grundlag af Ortografien, som foran vist, kun kan drage 
Slutninger om, hvem der har udarbejdet Trykmanuskriptet til 
Testamentet, ikke hvem der har oversat dette; men hvis orto¬ 
grafiske Overensstemmelser eller Forskelligheder kunde afgøre, om 
en Skribent var Forfatter (Oversætter) til et Skrift eller ikke, 
saa vilde man i Apokalypsens Sprogform have et sikkert Vidnes¬ 
byrd om, at Oversætteren ikke var Henrik Smith. En Sammen¬ 
ligning mellem Ortografien i Apokalypsen og Henrik Smith’s egen 
Ortografi — som den kendes fra ældre og yngre Tryk, prentet 
hos forskellige Bogtrykkere — vil vise dette. Ejendommelig for 
Sprogformen i Apok. er bl. a. følgende: 1. Opr. langt o skrives 
i Reglen uo i buod «Bod», guod «god», stuod «stod», stuor 
«stor» o. fi. 2. Opr. kort o skrives saa godt som regelmæssigt 
ou i ourd 'Ord» og jourd «Jord». 3. Rundet Vokal er alm. i 
møget (sjældent meget). 4. a er alm. v. S. a. e i Verbet ware 
(irere) «være». 5. e skrives næsten undtagelsesløst i Pronominerne 
meg , seg. 6. u er alm. i Præp. cp «op» og bcrt «bort>. — 
Intet egenhændigt Brev eller MS er saavidt vides bevaret fra 
Henr. Smith’s Haand. men man kan dog med ikke ringe Sikker¬ 
hed slutte, hvordan hans Ortografi paa de nævnte Punkter har 
været. Der er nemlig fra Tidsrummet 1520—50 bevaret tre 
Originaltryk af Henrik Smith’s Skrifter: J. Hortulus synonymornm 


1 Citatet nopret sammentrængt. 
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{indeholdende foroden den latinske Text en halv Snes Sider danske 
Ord (Bl. Q i r —R iii v ) trykt 1520 hos Melchior Bluhme i Kbh. 
2. En liden Dialogus eller Catechismus, trykt 1537 hos Oluf 
Ulricksøn i Malmø. 3. En skøn lystig ny Urtegaard, trykt 1546 
hos Oluf Ulricksøn. Ortografien i disse tre til forskellig Tid og 
paa forskelligt Sted trykte Skrifter er i det hele ensartet; dette 
kan naturligvis ikke skyldes, at Skrifterne er prentet af samme 
Sætter; ligesaa utænkeligt er det, at Trykmanuskriptet skulde 
være udarbejdet af samme Afskriver; der er kun én Forklaring 
mulig: Ortografien er Forfatterens — i «Hortulus» saavel som 
i * l'rtegaardens, og Forf. har ikke paa væsentlige Punkter ændret 
sin Ortografi fra 1520 til 1546. Paa de fremdragne Punkter er 
der overhovedet ingen Forskel mellem de tre Tryk; de kan del- 
for omtales under ét; og Sammenligningen mellem dem og Apok. 
viser: 1. at Trykkene i Modsætning til Apok. betegner opr. O 
ved o {oo, oe), ikke ved uo, i «Bod, god, stod osv.; 2. at 
Trykkene i Modsætning til Apok. betegner opr. 6 ved o, ikke 
ved ou, i «Ord» og c Jord«; 3. at Trykkene i Modsætning til 
Apok. som Regel har e (sjældent o) i ■ meget*; 4. at Trykkene 
i Modsætning til Apok. altid har e (æ) i Verbet ».være ; 5. at 
Trykkene i Modsætning til Apok. som Regel har i, ikke e, i 
Prou. «mig», «sig' ; 6. at Trykkene i Modsætning til Apok. 
som Regel har o, ikke r. i Præp. - op« og «bort . Hvis Henrik 
Smith havde udarbejdet MS til Apok., maatte lian altsaa i 1524 
have haft en Ortografi, der var meget forskellig fra den, han 
havde før dette Aar og efter dette Aar. Sligt er umuligt. I)e 
Overensstemmelser, der findes mellem enkelte Ords Stavemaade i 
Trykkene og i Apok., kan være ganske tilfældige, men kan ogsaa 
forklares ved, at Henrik Smith har læst Korrektur paa Testa¬ 
mentet. En ganske jævn Undersøgelse af Sprogformen i Apok. 
vil saaledes paa intet Punkt føre til et mod de historiske Vidnes¬ 
byrd stridende Resultat *. 

1 Naar Dr. Rr.-N. har ment. at ogsaa sproglig Overensstemmelse 
mellem Apok. og Henrik Smith's Skrifter vidnede om, at H. S. havde 
oversat Apok., saa skyldes delte, at han ikke har lurdel danne sig et 
Skon om Henrik Smith’s Ortografi paa Grundlag af de bevarede Tryk. 
«Hortulus>. skriver han, afgiver et saa utilfredsstillende Materiale, for i i 
tlen »indeholder meget lidt dansk sprogslof og næsten ikke sammen¬ 
hængende dansk text-; men en halv Snes Sider er ikke lidet som Grund¬ 
lag for en ortografisk Undersogelse af et Skrift, og Ordenes Stavemaade 
faar man ligesaa paalidelig Kundskab om. naar Ordene som i -.Hortulus- 
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Hvad her er sagt om Apok., gælder naturligvis ogsaa om de 
øvrige med dennes Sprogform overensstemmende Afsnit af Testa- 
mentoversættelsen: Slutningen af Apostlenes Gerninger og 3. For¬ 


er Del af isolerede Udtryk og Sætninger, som naar de Sætninger, de staar 
i, danner en sammenhængende Text. Om »Dyalogus* skriver Br.-N.. 
at den kun tindes «i et defekt exemplar og trykt hos Oluf Ulricksen i 
.Malmø, der for et andet skrifts vedkommende [Tavsens foran S. 6 f. om¬ 
talte Svar til Lektor Poul| vides at have grebet ret væsentlig ind i for¬ 
fatterens ortografi*; imidlertid er det dog for Kendskabet til et Skrifts 
Ortograli aldeles ligegyldigt om nogle Blade mangler; — og hvad Oluf 
lllricksøns Prenteri angaar. har vi set foran S. 8 Fodn.), at dets Sætter- 
praxis ikke var forskellig fra den i Datiden gængse: Prenterne i Malmø 
fulgte deres Trykmanuskript med samme Nøjagtighed som Prenterne i 
København. Endelig er der «Urtegaarden» 1546; denne Udgave kan 
Dr. Br.-N. af den Grund ikke benytte, at han erklærer den for tabt ^Spr. 
forfb. S. 73). Hvorfra denne Oplysning stammer, har jeg ikke kunnet op 
spore; af Udgaven findes fem Exemplarer paa d. kgl. Bibi. i Kbh.; des¬ 
uden lindes Exemplr. i Karen Brahes Bibi. i Odense og i Universitetsbibi. 
i L’psala. Udførlig Beskrivelse af disse Tryk findes i N. M. Petersens 
Literaturhistorie og i Bruuns Reformationsbibliografi. 

Medens Dr. Br.-N. ikke tillægger Forskellighederne mellem Sprog 
formen i Henrik Smitlis Skrifter og Apok. nogen Betydning, idet disse 
skulde skyldes Sætterne Spr. forfb. S. 74' — de Uoverensstemmelser, han 
nævner, er ogsaa paa en enkelt Undtagelse nær af ganske ligegyldig Art — 
saa mener han at turde fore Lighederne mellem Stavemaader i Apok. og 
Skrifterne tilbage til den formodede fælles Forfatter. Men en saadan 
Sammenstilling af Ensartetheder er uden Betydning; thi naturligvis vil 
man mellem alle danske Skrifter fra Reformationstiden kunne finde orto¬ 
grafiske Ligheder — de have iøvrigt saa forskellig Sprogform som mulig. 
Fordi man i to Skrifter ved Siden af de regelrette Former finder sie for 
.<iyv, og homand for hoflnwrul. og I,'ni for kule, og trinyt for trindt 
o. I.. kan man ikke slutte, at samme Mand har skrevet Mss til begge 
Skrifter, derimod kan man, hvis man i de samme Skrifter paa en hel 
Række Punkter finder forskellig Lydbetegnelse, slutte, at Mss til de to 
Skrifter ikke skyldes samme Forfatter 'Skriver 1 . Og det er jo det, der 
er Tilfældet her. Det er altsaa sikkert, at Trykmanuskriptet til 
Apok. ikke er udarbejdet af Henrik Smith. Men anvender man 
overfor Apok. samme Tvedelingsmetode, som Dr. Br.-N. har forsøgt overfor 
Ap. G., saaledes at man »side for side deler de karakteristiske sprog¬ 
former i to rækker", som tillægges to Forfattere Spr. forfb. S. 49), saa er 
Gaaden løst: Side for Side lader Sprogformerne i Apok. (lige¬ 
som iovrigt i A p. (i. og i 3. Fortale sig nemlig dele i to Ræk¬ 
ker. af hvilke den ene Række stemmer overens med Sproget i 
Evangelierne C hr. Vinter , den anden med Sproget i Apostel - 
brevene Hans Mikkelsen . Sporadisk forekommende Stavemaader 
som oh- for of,- o. I.. som trælles i Henrik Smiths Skrifter, finder en na¬ 
turlig Forklaring deri. at Henrik Smith har læst Korr. paa Testamentet. 
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tale. Hverken sproglige Ejendommeligheder eller historiske Doku¬ 
menter giver mindste Grund til at tro, at Henrik Smith skulde 
have oversat disse Dele eller udarbejdet Trykms. til dem. 

Dr. Brøndum-Nielsen har gennem en ortografisk Undersøgelse 
af Sproget i Chr. II.’s Testamente ment at kunne vise, hvilke 
Mænd der har oversat dette; han har gennem den ortografiske 
og grammatiske Sprogbrug i et Skrift villet bestemme dets For¬ 
fattere. Men denne Opgave er uløselig. Thi man kan ikke af¬ 
gøre, hvem der har forfattet et Skrift, ved en Undersøgelse af 
Skriftets Ortografi, med mindre man véd, at der mellem Forf s 
MS og det trykte Skrift intet ændrende Mellemled er. Dr. Br.-N. 
har troet, at dette just var Tilfældet ved Chr. II.’s Test., fordi 

Sætteren ikke forstod Dansk. Det er imidlertid som paavist ikke 

Sætterne, men Renskriverne — Udarbejderne af Trykmanuskriptet — 
der er (el. kan være) det ændrende Mellemled. Og at der har 
været et saadant Mellemled, er jo for Testamentets Vedkommende 
yderst sandsynligt. Dr. Br.-N.’s Undersøgelse bliver derfor kun 
af ringe Interesse — i Almindelighed og i dette særlige Tiltælde. 
Thi hverken er det lykkedes ham at godtgøre, at man gennem 
den »ortografiske Metode* kan bestemme Forfatteren, eller er det 
lykkedes ham at vise, hvem der har forfattet den Oversættelse, 

Undersøgelsen gælder. Det kan ikke kaldes ubeføjet at sige, at 

alt hvad han har ment at finde, ud over hvad man vidste gennem 
historiske Dokumenter, har vist sig uholdbart: Gennem historiske 
Aktstykker vidste man, at Christiern Vinter havde udarbejdet 
Trykmannskriptet til Evangelierne; Dr. Br.-N. har villet vise, at 
han tillige har oversat disse; — intet taler herfor. Gennem hi¬ 
storiske Vidnesbyrd vidste man, at Hans Mikkelsen havde oversat 
Apostelbrevene; Dr. Br.-N. har villet vise, at han tillige alene 
har udarbejdet Trykinanuskript>t dertil; — selve Sprogformen er 
et Bevis paa det modsatte. Gennem historiske Vidnesbyrd vidste 
man, at Henrik Smith havde læst Korrektur paa Te>tamentet; 
Dr. Br.-N. har villet vise, at han tillige har oversat Apokalypsen 
og andre Dele af Testamentet; — baade sproglige og historiske 
Kendsgerninger taler herimod. 

Under disse Forhold er det lidet væsentligt, om Sprogunder¬ 
søgelsen er foretaget med den største Omhu — eller ikke; jeg 
skal derfor kun nævne et Par Exempler paa Afhandlingens 
Sprogskildringer: £ 3. I, Fremstillingen af Ortografien i Evan¬ 
gelierne, og $ 27, Tvedelingen af Sprogformerne i Apostlenes 
Gerninger. 
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I § 3. I. Pankt 1 staar: »former af verbet gbre bar næsten 
altid gi *. Det afhænger imidlertid af, hvilke Dele af Evan¬ 
gelierne man undersøger. I Luc. Ev. Kap. 1 —10 findes 40 Præ- 
sensformer af »gøre*, disse skrives alle med gi, men i Luc. Ev. 
Kap. 11—24 findes 43 Præsensformer, af hvilke kun 21 er stavet 
med gi. I Math. Ev. Kap. 23 — jeg har valgt paa maa og 
faa — findes 10 Præsensformer af »gøre«, deraf 8 skrevet med 
g, kun 2 med gi. Det maa antages, at det omvendte Forhold 
findes i de Kapitler, Dr. Br.-N. har undersøgt. I Punkt 2 staar: 
»I st. f. nd og nn bruges oftest ndn». Dette er urigtigt for 
alle Dele af Evangelierne. Svareude til Nntidssprogets nd, nn 
mellem to Vokaler findes f. Ex. i Bjærgprædiken 122 Gange nd, 
nn, ndn, deraf 52 Gange nn, 60 Gange nd og 10 Gange ndn. 

1 Joh. Ev. Kap. 1—3 findes intervokalisk ndn, nn, nd 153 
Gange, deraf skrives 76 Gange nn, 55 Gange nd og 22 Gange 
ndn. Og saadan er det almindelige Forhold; men man kan jo 
ikke kalde 10 Gange af 122 eller 22 af 153 »oftest.. Dr. Br.-N. 
har ladet sig forlede af den hyppige Brug i et enkelt Ord (Pron. 
hende ) til at drage en almindelig Slutning. I Punkt 3 og 4 
bruges de forsigtigere Udtryk om Forekomsten af Stavemaaderne 
Idl og mhl »sjældnere« og «almindeligt ved siden af», men i 
Punkt 5 hedder det kategorisk: »For intervokalsk g skrives 
næsten altid gg». Jeg tager atter som Exeinpel «Bjærgprædi- 
ken.-. Her findes intervokalisk g 82 Gange, deraf skrives det 

2 Gange med gg. I Joh. Ev. Kap. I—3 findes intervok. g 60 
Gange, deraf ikke én Gang skrevet gg. Og saadan er det al¬ 
mindelige Forhold; men 2 Gange af 82 eller 0 af 60 kan dog 
ikke kaldes »næsten altid, . Ogsaa her har Forf. paa Grundlag 
af Stavemaaden af enkelte Ord bygget almengyldige Regler. I 
Punkt 6 bruges om Forekomsten af i som Længdebetegnelse det 
vage Udtryk otte», mens det i Punkt 7 bestemtere hedder: »I 
uaecentneret stavelse er i meget almindeligt«. Forholdet er 
soiu ved »gøre. ; Statistiken passer paa nogle Afsnit af Evan¬ 
gelierne, men aldeles ikke paa andre: I »Bjærgprædiken* findes 
24 Passivformer, deraf 2'» paa -es, 4 paa -is, 17 Participial- 
fortner paa -endes, ingen paa • end is, og 43 Præsensformer paa 
■er, men ikke en paa -ir; altsaa at 84 Former med uaecentneret 
Endelse har 8«) e, 4 i. Forekomsten af i i dette Afsnit er da 
ikke »meget almindelig*; men vælger man et andet Stykke, jeg 
tager exeinpel vis et Par Kapitler i Lucas Evang. (11 —12), findes 
af tilsvarende Verbalformer 1 19, hvoraf 73 har i i Endelsen. 
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mens kan 46 har e. Enhver vil her sige, at Forekomsten af i 
er »meget almindelig*. Det her fremdragne vil formentlig have 
vist, at de Regler, Forf. opstiller for Ortografien i Evangelierne, 
enten ikke passer paa alle Dele af Evangelierne eller ikke paa 
nogen Del. En Illustration hertil giver den Sprogprøve (fra 
Bjærgprædiken), der er aftrykt som Bilag (Spr. forf.best. S. 82). 
En Sammenligning mellem denne og den Sprogskildring, den skulde 
illustrere, giver følgende Resultat: ad Punkt 1: »gere skrives 
næsten altid gføre*. Verbet tindes ikke i Textprøven ; altsaa ingen 
L'overensstemmelse. Ad Punkt 2: *ndn bruges oftest for nd, r?n», 
d. v. s. for intervokalisk n-Lyd efter kort Vokal; saadan rc Lyd 
findes 23 Gange, deraf een Gang skrevet ndn. Ad Punkt 3: •• Idl 
bruges for Id, II — dog sjældnere etui disse*; denne /-Lyd findes 
9 Gange, deraf ingen Gang skrevet Idl. Ad Punkt 4: «mbl, mbm 
bruges almindeligt ved siden af ml, mrn» ; mellemvokalisk m-Lyd 
eller kort Vokal findes 4 Gange — all** 4 Gange skrevet mm. 
Ad Punkt 5: »Intervokalisk g betegnes næsten altid gg*. Inter- 
v**k. g tindes 5 Gange i Textproven, deraf ingen Gang betegnet 
gg. Ad Punkt 6: Vokallængde betegnes ofte ved i efter Vo¬ 
kalen*. Lang Vokal findes 27 Gange i Textprøven; — Længden 
er af de 27 Gange ingen Gang betegnet ved i etter Vokalen. 
Ad Punkt 7: »accentueret stavelse er / meget almindeligt >-. 

Af herhenhørende Ordformer findes der lo i Textproven. De liar 
alle e, ingen har i. Det sidste Punkt i den ortografiske Be¬ 
skrivelse (Spr. forf.best. S. 8 Punkt 8) lyder: «Adverbierne »op» 
og »bort* skrives ep og b>>ri». 1 Text prøven tindes bort én 

Gang og cp 2 Gange; i dette Tilfælde passer den opstillede Regel 
altsaa ganske. Ogsaa i den følgende Beskriveis** af »Lydforhold* 
i Evangelierne er der et Par enkelte Punkter, der passer paa 
Sproget i Textproven, men i d*t hele er Forloddet det samme 
som ved den ortografiske - — eller rettere grafiske Beskrivelse. 
Man kunde tro, at dette skyldtes, at Dr. Hr.-X havde hatt sær¬ 
ligt I’held med sit Valg af Textprøve. Men Aarsigen ligge! 
dybere: nemlig i hans Valg af karakteristiske Sprogregler, idet 
de Regler, han opstiller som almengyldige, som vi har set, ikke 
er det. Skal man karakterisere en Texts Ortografi, maa man 
vælge saadaune Karakteristika, som er fælles for hele Texten. 
d. v. s. Lydbetegnelser, hvor den, der har skrevet Texten. har en 
fast Sprogbrug, saa de Regler, man opstiller for Ortografien, virkelig 
passer paa denne — fra Texføns første Side til dens sidste —, 
saadan som det foran er vist ved Gennemgangen af Hans Tavsen> 
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Manuskripter og Peder Palladius’ Tryk. Saaledes kande Regler 
være opstillet for Ortografien i Chr. Y 7 inters Breve, i Hans 
Mikkelsens Breve og i Henrik Smitb’s Skrifter, og man kande da 
have undersøgt, hvorvidt der imellem Ortografien i disse Texter 
og i de forskellige Afsnit af Test. 1524 var delvis eller fuld¬ 
stændig — eller muligvis slet ingen Overensstemmelse. Det Re¬ 
sultat, man da var naaet til, var ganske vist blevet et andet end 
det, Dr. Br.-N. gennem sin Undersøgelse er naaet. 

Det andet Tilfælde, der skal omtales, er Forfatterbestemmelsen 
af Oversættelsen af Ap. G. grundet paa Tvedelingen af Sprog¬ 
formerne (§ 27). Dr. Br.-N. skriver, at Forholdet «kuo kan 
være følgende: Chr. Vinter har påbegyndt oversættelsen 
af Ap. G. (indtil Kap. 20 is) . . . Fuldendelsen er be¬ 
sørget af Apokalypsens oversætter, der imidlertid ikke 
blot på egen hånd har oversat den sidste tredjedel, men 
også . . . må antages helt at have omskrevet Chr. Vin¬ 
ters del af oversættelsen». Beviset herfor er, at Sprogformen 
i de første 20 Kapitler ganske stemmer med Sprogformen i Evan¬ 
gelierne, naar undtages en hel Del Former, der ikke stemmer 
med denne, men er overensstemmende med Sprogformen i Apoka¬ 
lypsen; Sprogformen i sidste Del af Ap. G. viser derimod ikke 
en eneste af de for Evangelierne ejendommelige Sprogformer, men 
er helt igennem overensstemmende med Sprogformen i Apokalypsen. 
Lad os prøve sidste Del af Beviset først. Det hedder S. 47 ver- 
botenus: »Ser man på slutningen af ApG, finder man dær ikke 
et eneste spor af Chr. Vinters ejendommelige jyskheder* — 
d. e. Skriftforraer som suolskind «Solskin*, ourd «Ord», stien 
«Sten», trore «vor» Sg o. lign. S. 50 tager Dr. Br.-N. dog et 
Forbehold, idet det her hedder, at man «i den sidste del. som 
Chr. Vinter ikke har haft noget med at gore, kan finde en mulig 
ortografisk reminiscens fra forste del: skrivemåden bort (v. s. a. 
burt)*. Havde Dr. Br.-N. s Undersøgelse været grundigere, havde 
han fundet flere «Reminiscenser-, ja han vilde have opdaget, at 
der ligefrem myldrede med «Chr. Vinters ejendommelige jyskheder* 
i sidste Del af Ap. G. som i første. Han vilde have truffet 
stuor , .s tinort for "Stor, stort*, og guod for »gods, og stuod for 
«stod->, og mol, suolskind for »Sol, Solskin*, og suet for »Sot* 
og buode for »baade' og huoss for «hos» og ourd for »Ord* 
og liette for »ledte* osv., osv. Han vilde have fundet «Chr. 
Vinterske* Stavemaader som forsambling for »Forsamling* og 
hciffuir tor «har* o. 1. Kort sagt, han vilde have indset, at 
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næsten alt, hvad han betegner som særegent for første Del af 
Ap. G., ogsaa er det for sidste Del, og han vilde maaske da have 
opgivet en Forklaring, der lader Sprogformer, der er fælles for 
Evangelierne og Apokalypsen som giøre, thendne, cp, møget , tha 
o. fl., gøre Tjeneste som Bevis paa første Dels Overensstemmelse 
med Evangelierne, naar de forekommer i første Del, og naar de 
forekommer i sidste Del, lader dem tjene som Bevis paa denne 
Dels Overensstemmelse med Apokalypsen; han vilde have opgiv.-t 
en Forklaring, der siger, at Dobbelt former i første Del som irere 
og icare, ind- og ing- maa skyldes Samvirken mellem Evan¬ 
geliernes Oversætter, der skriver irere, ind-, og Apokalypsens 
Oversætter, der skriver trare og irere , ing- og ind-], men at 
de samme Dobbeltformer i anden Del alene maa skyldes Apoka¬ 
lypsens Oversætter, hos hvem disse Dobbeltformer er almindelige. 
Ja han havde maaske da opgivet den hele Tvedeling, — og saa 
havde han undgaaet at komme til at betegne en Form som lang 
<laa» (Ap. G. Kap. 9) som særegen for Apokalypsens Oversætter, 
skønt Tvelydingen i dette Ord netop trædes hyppigt i Evangelierne, 
og han havde undgaaet at komme til at betegne en Form som 
loffue «Lue» (Kap. 7) som særegen for Evangeliernes Oversætter, 
skønt dette Ord netop i Evangelierne altid staves næd n, aldrig 
med o ! 1 


1 Mens det har ringo Interesse, om Skildringen af Korlioldet mellem 
Sproget i det ny Testamente ng dettes formodede Oversættere er korrekt, 
naar Resultatet af Skildringen er urigtigt, saa vil den Undersøgelse. Dr. 
Br. N. har foretaget til Bestem mel si- af Kilderne til Oversættelsen, be¬ 
vare sin Værdi, ganske uafhængigt af •Porfatterhestemmelsens; Rigtighed. 

Kildebestemmelsen — som det lovrigt ligger uden for nærværende 
Afhandlings Plan at drøfte — er vistnok i riet hele fuldt paa lidelig; sårlig 
maa den smukke Paavisning af Kildoskiflet i Apostlenes (irminger frem¬ 
hæves Spr. forfb. iS. f>0 IT. . Derimod maa det undre, at Dr. Br. N. er 
klærer det for »umuligt' at afgøre, hvilken l'dgave af Luthers Testament- 
Oversættelse der er benyttet ved Apostelbrevene, Spr. forfb. S. Hf) . Det 


er nemlig utvivlsomt, at den benyttede l'dgave er »December 

testamentet)' 1*>22. Dette kan uden Vanskelighed vises. Som Kxømpel 

paa Forholdet mellem denne l'dgave og C.hr. II.s Te-t. skal |eg anføre et 

Sted i Romerbrevet H?-.. Det Ivder i den danske <)versætle|<e: thr en' 

• 

nldc sammens sondrer nr Jhffes thrnd rrr snrn ynd s/.ulde ha [lue 
fin thennom ; dette gen-Jver Texten i de to ældste l.uthnudgaver <S. p 
tember»- og «Decembertestainenteh : sir si ml alle zumal samler rud 
manyeln des prri/ses den Unt nu yhn lmh>n snit; alie senere l'dga\er 
har i Overensstemmelse med Grundtexten, Vulgatn og Era>mus Gud> i 
objektiv Betydning: rud manyeln des /treysrs •L'hnmrs, ilt n sir in t'mtt 
hahen solten. Chr II.s Test. maa da som Grundlag have en af de to ældste 
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Lis Jacobsen: 


Mens selv den omhyggeligste Sammenligning mellem Orto¬ 
grafien i Clir. 11.'s Testament og Ortografien i samtidige Breve 
ikke kunde have vist, hvem der havde forfattet Testameut- 
oversættelsen, er det muligt, at den kunde have godtgjort, hvem 
der havde udarbejdet det endelige MS. Det Resultat, en 
saadan Undersøgelse vilde have ført til, skal ikke her i Enkelt¬ 
heder drøftes — dertil har det hele Spørgsmaal for ringe Inter¬ 
esse — kun Hovedtrækkene skal fremdrages. Undersøgelsen vilde 
have vist: 

1. at Trykmanuskriptet til Evangelierne er udarbejdet af 
Chr. Vinter, men at der spredtvis findes mange Sprogformer, 
der er fremmed for Chr. Vinters Breve og derfor maa skyldes 
enten deu ukendte Oversætter af Evangelierne, fra hvis MS de 
da er overført i Renskriften, eller en Korrektør, der har gennem- 
rettet Chr. V.'s MS eller læst Korr. herpaa. Saadanne Former 
er: anten—eller c 2 V , himmelig c 4 r , stoer, jord passim. Disse 
Former tindes enten sporadisk eller almindeligt i de andre Dele 
af Testaraeutoversættelsen — tyder altsaa ikke paa en for Evan¬ 
gelierne særlig Medarbejder. 

2. at Trykmanuskriptet til Apostelbrevene muligvis er ud- 
arbejdet af disses Oversætter, Hans Mikkelsen, men at der findes 
saa talrige og saa hyppigt forekommende Sprogformer, der intet 
Sidestykke har i dennes egenhændige Breve (se foran S. 33 f.), at 
det ikke er udelukket, at Hans Mikkelsens MS er renskrevet af 
en anden; i hvert Fald er det blevet stærkt gennemrettet. De 
fra Hans Mikkelsens Breve afvigende Sprogformer stemmer med 
de almindelige Sprogformer i Evangelierne; den Formodning ligger 
derfor nær, at Renskriveren » er Chr. Vinter. 

3. at Ortografien i Apostlenes Gerninger og Apoka¬ 
lypsen har et endnu mere uensartet Præg end i Apostelbreveue, 


Lutherudgaver. hvilket bekræftes ved en Sammenligning med mange andre 
Bibelsteder Rom. 11*. lo-.*;. 1. Kor. 5 s, 14 i -, 2. Kor. lia, 3e osv.i. Nu 
har Dr. Br.-N. rigtigt gjort opmærksom paa. at Grundlaget ikke kan være 
i Septembertest.>:. altsaa maa det være «Peoembertest.». Om det har 
vieret Original-Udgaven eller et Eftertryk af denne, kan ikke med Sikker¬ 
hed afgores — og or iovrigt ogsaa af ringe Betydning for en Sammen- 
ligniiur mellem den danske Oversættelse og den benyttede tyske Text, da 
Eftertrykkene var saa godt som ordrette Gengivelser af Original-Udgaverne, 
men Sandsynligheden taler for, at det er selve Wittenbergudgaven, der 
er benyttet, da Oversættelsen jo er udarbejdet i Wittenberg, og man neppe 
just herti! bragte Eftertryk fra Augsburg eller Baden til Torvs. 
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endDU mere aabenbart viser, at Oversættelse, Kenskrift og Kor¬ 
rekturlæsning ikke er én Mands Værk. Hvem der har udarbejdet 
Trykmanuskriptet, kan ikke siges, men da saa at sige alle Sprog 
former i Ap. G. og Apok. genfindes i Testamentets andre Dele, 
tyder Sproget ikke paa, at nogen fremmed Medarbejder skulde 
være kommet til ved Udarbejdelsen af denne Del af Oversættelsen. 


VI. 

Dr. Brøndum-Nielsens Afhandling ændrer, saa vidt jeg skøn¬ 
ner, ikke det Resultat, jeg gennem min Undersøgelse er naaet 
til: den »ortografiske* Metodes Ubrngbarlied som Enegrnndlag for 
Forfatterbestemmelse — dens Brugbarhed til Bestemmelse af Tryk- 
manuskriptets Affatter. Til dette sidste Formaal, der ikke sjæl 
dent kan have Betydning, er Metoden ogsaa paalidelig; og det 
ikke blot, naar Prenteren ikke forstaar det Sprog, han sætter, og 
saaledes er tvunget til at prente Bogstav for Bogstav efter Tryk¬ 
manuskriptet, men ogsaa, naar han prenter sit Modersmaal. Thi 
det er i Reformationstiden Skik, som paavist i nærværende Afh., 
at Prenteren i det hele og store bevarer Trykmanuskriptets 
Ortografi. Er dette, som Tilfældet oftest vil være, udarbejdet af 
Forfatteren, vil man altsaa i Trykket have dennes Sprogform, 
men har Autor ikke selv renskrevet det endelige MS, saa vil de 
for ham ejendommelige ortografiske og grammatiske Sprogformer 
kun som spredte Rester genfindes i den trykte Bog. Afskrive¬ 
rens Skik er det nemlig at nedskrive Forlægget ikke med dettes 
Ortografi, men med sin egen. 

Vil man have Kundskab om. hvem der har forfattet et 
Skrift, maa man derfor søge dybere end til Ortografien; det er 
da ikke nok at iagttage dette Skriftsprogets ydre Klædebon, man 
maa trænge ind til Sprogets Væsen, selve Ordene og deres Sammen¬ 
føjning. Eller man maa prøve andre Veje end Sprogforskningens: 
d. e. granske de historiske Dokumenter. 

Kcihen/iaen, i t\hr. l'.t/fi. 
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Ast rant. 


I dette Tidsskrifts 3. Bind p. 97 omtaler Dr. E. Jessen et dansk 
Ord astrant »modstræbende«, der må menes at tilhøre Talesproget, siden 
det angives at mangle i Kristiansens Ordbog. Personlig kender jeg ikke 
Ordet i Dansk, og Forfatteren giver ingen Litteraturcilater 1 . Imidlertid 
kan det næppe have den af Dr. Jessen foreslåede Oprindelse. — fransk 
astrcint passer ikke lydligt —: det må være identisk med det hollandske 
astrant »uforskammet* icf. De Vries & Kiuyver s. v. assurant : «in 
de volkstaal geworden tot astrant » . 

I frisisk lindes foruden astrant Adj. og AdvA »arrogant* og Afled¬ 
ningerne astrantich, astrantcrich Substantiverne: astrantcns »arrogance*, 
ast(cjran:je, asseransjc i Sammensætning: Hrånast(v)ran:jc icf. Wa 
ling Dijkstra, Friesch Woordenboek . 

Ordet genfindes i bornholmsk linder Formerne astcrans, astnrant 
:cf. Espersen, Bornh. Ordb.'- med Betydningerne: «accurat. nøjeregnende-; 
storagtig, kjæk i Munden, paastaaelig. vanskelig*. Af disse Betydninger 
synes -akkurat, nøjeregnende’ afledet i Forhold til den anden Gruppe 
(smig. eng. ntre fastidious« >■ crequiring or involving great precision, 
accuracv or minuteness*. Murray. New English Dictionary, Betydninger 


7" & 8°. 

Den af Dr. Jessen angivne Betydning af astrant »modstræbende* 
findes nøjagtig i holstensk *trot/.ig*. widersprechend*. Schiitze. Hol- 
steinisches Idiotikon I p. ni og i bremisk cf. Brcinisch-niedersåchsisches 
Wtb., Bremen 17»i7. I p. Hl . Også i østfrisisk haves Ordet i lignende Betyd¬ 
ning hochmutig«, emgebildet if. I. ten Doornkaat Kool man, Wtb.. 
Norden 187'.*. der henfører Ordet til a<l eller uSstrntniu af ail-sterno . 

\srrant horer altså til de i Udlandet dannede ; franske* Ord sml. 
Baronr»r. Pikante/*/, Genial/Ve/, Stil/.-/. Agen////’, duel/ø/v o. a., se: Sal¬ 
verda ile (irave, L'influønce de la langue francaise en Hollande p. 92'. 
Det er dannet i hollandsk af Sulistantivel assnranfie 1 Vrijmoedigheid*, 
den hollandske Form af fransk assurance. Den Betydning af assurance, 
der ligger til Grund, er den. Lit tre opfører som Nr. n: -hardiesse, fer 
meté, audaee , sml. eng. assurance New Kngl. Dictionary, Betydn. 9°: 
-self conlidence* og 10 : c in a bad sense : hardihood, presumption, im- 


pudence . 


1 

i .!•*» 

•' 11 - 111 LT 

t, » »/ *,t 


I>i*. •!o****•*11 h:ir urni :tn« n2* 1*-1 • n.u "lit* 

>:il\ .iliiTt* »«IV*I<* \\. -- i»*: Mi 1* Il »*r -.1 »/''/ 

al navr iiort •:tf» !•*“*i*r» :•»r ;*• • 

• — blev • ii*r i •li?* er 1 • si.;t ikke 


ar have liort Onlel i Hver nr 
nui' ./; : han mindedes 

■ en nn*i«*ns Spro^: •inin siger 
noget rigtigt Or«l*. 


Rosally Brondal. 
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Zeusaltret i Olympia. 

Af 

K. Friis Johansen. 


Skønt Olympia vel maa siges at være den af de store græske 
Helligdomme, om hvilken vi i alle Enkeltheder er bedst under¬ 
rettet, takket være dels en fortrinlig Udgravning, dels og ikke 
mindst Paosanias, er dog et Hovedpunkt forblevet ret dunkelt. 
Centrum i hele Helligdommen, Midtpunktet for de store Fester 
og Processioner var Zens' store Højalter, 6 gtokvi-enornrog jiu)- 
fiog (Pindar), der var bygget af Asken fra de Laarstykker, som 
brændtes til ham. Baade om dets hele Karakter, om dets ydre 
Form og Udseende og ogsaa om dets Beliggenhed i Altis har 
Meningerne været meget delte. Siden de store Udgravninger i 
70’erne i forrige Aarhundrede liar der været fremsat en Kække 
af forskellige Rekonstruktionstorslag og omtrent ligesaamange For¬ 
søg paa at løse det topografiske Problem. Men noget tilfredsstil¬ 
lende Resultat er dog ikke naaet; og sikkert har Luckenbach 
(Olympia und Delphi, 21) haft Ret i, at Haabet om en endelig 
Afgørelse maatte knytte sig til Muligheden for nye Fund og Forsk¬ 
ninger i andre Egne, der kunde kaste Lys ogsaa over Spørgs- 
maalene vedrørende Olympiaaltret. 

Saadanne nye Erkendelser foreligger imidlertid nu i et ikke 
helt ringe Omfang, idet Fund og Iagttagelser, tildels af ret ny 
Dato, fra forskellige Egne af Grækenland i væsentlig Grad hat- 
øget vort Kendskab til Offersteder, der ligesom Zeusaltret i Olym¬ 
pia var Askealtre. Det turde da være betimeligt at forsøge, hvad 
nyt der muligt fra denne Kant kan tilføres den gamle Diskussion, 
saameget mere, som dette Stof er forblevet! ganske upaaagtet i de 
nyeste Behandlinger af Olympiaaltret. 1 


1 Ludwig Wentger, Der Hochaltar des Xeus in Olympia. Neue Jahrb. 
f. das klass. Altert. XXXI. 1913, 211 ft. Trendelenburg. Pausanias in 
Olympia, Berlin, 1914. 2å ff. 
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K. Friis Johansen: 


Det følgende er et saadant Forsøg. I det første Afsnit er 
søgt saminenstillet, hvad der dels i vor Overlevering, dels i Fon¬ 
dene synes at foreligge til Belysning af Askealtrenes Karakter. 
I det andet Afsnit søges de derved vnndne Erfaringer bragt i 
Anvendelse paa Olympiaaltrets Problemer. 

I. 

Efterretninger om Askealtre har vi kun overleverede hos 
.Pausanias. Den indgaaende Omtale af Zeosaltret i Olympia giver 
ham Anledning til at anføre forskellige lignende i andre Egne. 
Vi hører, at der i Pergamon var et tilsvarende Alter, at den 
samiske Heras Alter ligeledes var et Askealter, og at endelig 
Apollon i Didyma havde et Alter, der var bygget af Offerdyrenes 
Blod (V, 13, 8 ff.). I den videre Beskrivelse af Olympia nævnes 
fremdeles Askealtre for Hera og Ge i Altis (V, 14, 8 og 10), og 
ogsaa om den hellige Arne i Prytaneion siges det, at den er byg¬ 
get af Aske (V, 15, 9). Endelig fortæller Pausanias i sin Skil¬ 
dring af Theben, at Apollon Spodios’ Alter dér var bygget af 
Aske; alene Gudens Tilnavn maatte jo her lægge ham denne for¬ 
klarende Bemærkning i Mnnden (IX, 11, 7). — At Pausanias’ 
Fortegnelse skulde være fuldstændig, er der slet ingen Grund til 

i 

at antage. Tværtimod tør man gaa ud fra, at den kun giver et 
ret tilfældigt Udvalg. 

Ser man bort fra Skildringen af Olympiaaltret, er Pausanias’ 
Bemærkninger om de anførte Altre yderlig kortfattede. Hvad der 
siges, er bestandig kun den samme Ting og paa det nærmeste 
med de samme Ord: rTerroitjTfu urro rrjg riff oag Tæv tegetcor. ré- 
(/ga, Aske, betegner naturligvis her ikke ren og ublandet Aske, 
men Levningerne fra Offerbaalet overhovedet. Aske med Iblan¬ 
ding af mer eller mindre calcinerede Knokkelstumper, Kulstykker 
o. s. v. At dette ejendommelige Forhold, at man har bygget 
Altre af et saadant Materiale, maa være religiøst motiveret, er 
aabenbart, og om den almindelige Forstaaelse af Fænomenet, set 
fra religionshistorisk Synspunkt, er der neppe nogen Tvivl 1 . Disse 
Altre var byggede af Offeraske, det vil naturligvis sige af Asken 
fra netop de Ofre, der var brændte paa det selvsamme Alter. 
Asken maa da have været hellig, ikke i sig selv, men sikkert 


1 Se 11. Bulle. Orchomenos I, 31 ff.: Ada Thomsen, Arch. f. Heli- 
jiionswiss. XII. 190t», 
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netop i Kraft af, at det var Offeraske. Dens Hellighed var 
Ofrets egen Hellighed. Ofret er Tabu, og Resterne af det be¬ 
varer denne Tabutilstand. Men en Følge heraf er, at Offerresterne 
ikke maa fjernes fra Stedet. Der kommer saaledes for dem til 
at gælde en rituel Lov, som er ganske parallel med den, der ved 
Ofret selv betegnes ovx Ixcpooå 1 . Det Offer, som Gud og Men¬ 
nesker nyder i Fællesskab, skal fortæres helt paa det hellige 
Sted, og intet deraf maa bringes udenfor; paa samme Maade tør 
heller ikke Resterne af den Forbrænding, gennem hvilken man 
tilfører Guden hans Part, føres bort, men maa blive indenfor Te- 
menos. 

Bekræftelse paa, at denne rituele Lov har været efterfulgt i 
hvert Fald i arkaisk Tid, har Udgravninger overalt i Grækenlaud 
i rigt Maal givet. Gentagne Gange har man i Helligdommene 
dels omkring faste Stenaltre, dels uden saadanne, fundet store Op¬ 
hobninger af Aske og Offeraffald, der netop kun finder deres For¬ 
klaring i denne Skik. At den gaar tilbage til førgræsk Tid, viser 
Fundene af anselige Askeaflejringer i kretiske Helligdomme som 
Lægehelligdommen i Petsota 3 , den diktæiske Grotte 3 og andre 4 . 

Det kan ikke undre, om et rituelt Krav, hvis Udøvelse med¬ 
førte saa aabenbare Ulemper for Omgivelserne, tidligt har under- 
gaaet betydelige Indskrænkninger. I)e forefundne Askeaflejringer 
tilhører ogsaa alle meget gammel Tid; i det klassiske Grækenland 
har der neppe længere været Tale om en almindelig Fuldbyrdelse 
af den primitive Skik. Bedst kunde den naturligvis holdes i 
Hævd paa Steder, der laa fjernt fra menneskelig Bebyggelse, hvor 
man kun kom hen paa de Tider, da Ofringerne skulde finde Sted. 
Det er saaledes neppe tilfældigt, at der netop om forskellige af¬ 
sides liggende Bjergkulter er os overleveret Beretninger, der 
viser, at man der endnu i sen Tid har fulgt den gamle Lov om 
at lade Resterne fra Offerbaalet blive liggende urørt paa Stedet. 
(Jm Hermeskulteu paa Toppen af Kyllene fortæller Geniinos — 
til Belysning af den Læresætning, at Vejrfænomenerne alle til¬ 
horer de laveste Atmosphærelag omkring Jorden, og at Regn og 
Blæst forsvinder, naar man kommer tilstrækkelig højt op — at. 


1 Ada Thomsen, 1. c. 

- Ann. Brit. School I\. 
190o, 148 f. 

a Ann. Brit. School VI. 
119 f. 


1902 OH, HH7 f.: Arch. f. Religionswiss. VIII. 
1899 1900. 9h Arch. I. Behjiionswiss. VII, 


‘ Hagia Triada, Arch. f. Ueligions\vi>s. VIII. I90o, f>|S. 

Nord. tidsskr. f. filol. 4de ra»kk*\ IV 


f 


t 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



50 


K. Friis Johansen: 


naar mau efter et Aars Forløb igen besteg Bjerget for at fuldbyrde 
Ofringerne, fandt man rd /ni] oia xai ri/v TÉqrgav ri]v ojzo tov 7tv- 
oog åv rfj avrfj ra£ei uévovoav, iv f] xai xazéXuior, xai /o]&’ 
vjio jivev/uutcov /iijiV vtto vulgær ijlAoico/ih’a 1 . Om det her 
drejer sig om et Askealter eller blot om et Stenalter, paa og om 
hvilket man lod Asken ligge, fremgaar ikke af Historien. Her¬ 
mes havde paa Kyllene et Tempel, som Pansanias saa i Ruiner 2 , 
og det er rimeligt, at der til Templet har hørt et Brændofferalter 
af sædvanlig Art. Om Stenaltre drejer det sig sikkert i Mirakel¬ 
historierne om Juno Lacinias Alter, hvor Offerasken laa urørt, 
mens Hvirvelvindene suste omkring det 3 , og om Venusaltret paa 
Eryx, paa hvilket Baalet brændte Dagen igennem til Nattens 
Frembrud, og hvor dog ethvert Spor af Kul og Aske var for¬ 
svundet ved Lysets Frembrud 4 . Men begge Miraklerne har til 
Forudsætning, at de Ofrende har ladet Baalets Rester blive lig¬ 
gende paa Altrene. 

Vi kender un imidlertid i det mindste eet sikkert Exempel 
paa en saadan afsides liggende Bjergkultus, der ikke har været 
knyttet til et Stenalter, men hvor det ene Offer brændtes over 
Resterne af det sidste, saa at der i Tidernes Løb dannedes en 
mægtig Affaldsdynge, der selv tjente til og ligefrem betegnedes 
som Alter. Det er Zeuskulten paa Lykaionbjerget. 

Den lykaiiske Zens' Helligdom nød i Oldtiden stort Ry. Den 
galdt for et af Arkadiens ældste og ærværdigste Kultussteder. Be¬ 
rømt eller om man vil berygtet var den navnlig paa Grund af de 
Menneskeofringer, der fandt Sted her, som det synes endnu i sen 
historisk Tid. Helligdommen ligger paa en af Lykaionbjergets 
højeste Spidser*. Dens Plads har længe været kendt, men en 
virkelig Undersøgelse af den har først fondet Sted i ny Tid, 
først i 1897 ved Kontopulos, senere mere indgaaende ved Kuru- 

1 Geminos, einay. et; r« (fntroueva, 17. 3, ed. Manitius. Smig. Olym- 
piodori in Aristot. Meteor. Comment., ed. Stuve (Comment. in Aristot. 
Græca XII. 2 p. 22, 28 ff., hvor det samme fortælles under den Form, at 
naar man tegnede Bogstaver i Asken paa Kyllene. blev de staaende ufor¬ 
andrede hele Aaret igennem til den næste Ofring. 

•• Paus. VIII. 17. 1. 

■' Plin. hist. nat. II. 240. 

4 Aelian. de nat. anim. X, oO. 

Det er den næsthøjeste Top. ca. 1400 m over Havet. Dens mo¬ 
derne Navn er 'At/ .1/dc; her som overalt i Grækenland har den hellige 
F.lias overtaget en gammel Bjergkult for Zeus. Den lille Kirke, efter hvil¬ 
ken Toppen liar Navn. ligger faa Minutters Vej fra den. 
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nioti8 l . Ifølge Pausanias 2 bestod den af et réuEvog, i hvilket det 
ikke var tilladt Mennesker at træde ind, og et Alter. 

Dette sidste skildres som yrjg ytina, d. v. s. r vjuflos, tamn- 
lus 3 , og som en tomnlns tager netop den Tinde af Lykaionbjer- 
get, paa hvilken Helligdommen ligger, sig paa nogen Afstand od. 
Undersøgelsen viste nu med fuldkommen Sikkerhed, at det er selve 
denne Tinde, som var Zens' Alter. Allerede Kontopulos genfandt 
ved Toppens østre Fod Baserne for de to Søjler, som efter Pau¬ 
sanias’ Beretning stod foran Altret mod den opgaaende Sol og 
bar to forgyldte Ørne. Og Kuruniotis konstaterede, at Toppen 
selv i hvert Fald for en Del havde faaet sin smukke, regelmæs¬ 
sige Form ved en kunstig Tildannelse, og at den dækkedes af en 
mægtig Ophobning af Offerrester. Paa det højeste Punkt havde 
Laget en Dybde af 1. -,o m. Det bestod af en sort, askeagtig 
Muld, fuld af smaa Benstumper og Kul. Hist og her fandies 
Lerkarskaar, mest af smaa Phialer og Skyphoi, fremdeles — men 
desværre kun i meget ringe Antal — Rester af Metalsager, smaa 
Votivtrefødder o. lign. og endelig nogle Mønter. Rundtom i Laget, 
men ganske uregelmæssigt og planløst, laa en Del større Sten, 
dels spredte, dels i mindre Dynger, nogle med tydelige Brand¬ 
spor. Det var aabenbart, at de dels havde tjent til at holde 
sammen paa Askemasserne, dels havde dannet Ildsteder. Noget 
Spor af et af Sten opbygget Alter tandtes ikke, og et saadant 
har der sikkert aldrig været. Det var selve Dyngen, der var 
Altret. Desværre fandtes der meget lidt. der kan tjene til Op¬ 
lysning om Kultens Historie, dens Ælde og Varighed. Mønterne 
er fra Slutningen af 6te og Begyndelsen af 5te Aarh. Trefødderne 
hører vel nok en ældre Tid til. Noget, der var yngre end 4de 
Aarh., fandtes ikke. — Det Tt/ifvog, der udgjorde Helligdommens 
anden Del, fandt Kuruniotis paa den lille Slette Syd for’lLy .Lap¬ 
toppen, kun et halvt Hundrede Meter fra dennes Fod. Det dan- 

! Etftju. noyato/.., 1904, 158 ff. 

8 Paus. VIII, 38, 0 f. 

yfjg y.ojfia eller blot er den faststaafiide Betegnelse for Heros- 

helligdomme af Pelopions Type, der netop bestaar af en tumulus. Heroens 
Grav. olte omgivet af en Indfatningsmur, xijy.-tfe eller i ihjr-xn;. Se Over¬ 
sigt hos Pfister, Reliquienkult II. 4(»5 IT. Det lykaiiske Alter skal neppe 
dermed betegnes som et »Jordalter«, og det er urigtigt al jevnføre det med 
de italiske aræ gramineæ el. cespitieiæ se Reisch i Pauly-Wissowa. I, 2. 
1670, Wide i Ath. Mitt. XXVI ll!K)l). 151 . fra hvilke det er væsensforskel 
ligt — Om velkendte Fremstillinger af r/ epV- formede Altre se Keisch 1. c. 
1665, Thiersch. Tyrrhenische Amphoren 131 ff.. Wide I. c. 

4* 
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nedes blot af en firkantet Plads af 120 m’ Længde og 55 m’ 
Bredde, indhegnet af en lav Mur af store Sten. Spor af nogen 
Bygning fandtes ikke indenfor det 1 . 

Den lykaiiske Zeus' Alter kan betegnes som et Askealter 
i den oprindeligste, primitive Form. Man kan paa Forhaand gaa 
ud fra, at det ikke har været enestaaende. Rundt om paa Bjerg¬ 
tinderne har vel andre Kulter samlet sig om Offersteder af samme 
Art. At meget lidt deraf er bevaret til vor Tid, kan efter disse 
Altres hele Art ikke forbavse. Ikke desmindre er Lykaionaltret 
dog heller ikke nu ganske uden Sidestykke. 

Allerede i den ældre arkæologiske Literatur omtales oftere 
et Offersted paa Toppen af Ainosbjerget paa Kephalonia, hvor 
der skulde være bevaret Rester af Aske og Ben 2 . Men Efter¬ 
retningerne er indbyrdes modstridende og aabenbart andenhaands. 
Snart tales om Levninger af Fundamentet til et rigtigt Stenalter, 
snart blot om en kegleformet Dynge af Aske 8 . Bedre Besked 
giver nyere Rejsende*. Ainos, eller som det nu hedder Megalo 
Vnno, er en lang Kæde, hvis Kam dannes af en Række af tæt 
efter hinanden følgende Smaatoppe. Paa en af de højeste af disse 
er det, at der imellem de løse Sten, som dækker Overfladen, og 
som ikke hidrører fra Fundamentet til nogen Bygning, findes 
talrige calcinerede Rester af Dyreknogler, efter foretagen Under¬ 
søgelse stammende fra Faar og Geder 5 . Utvivlsomt drejer det 
sig om et Offersted af ganske samme Art, som det paa Lykaion. 
I Almindelighed er dette Offersted sat i Forbindelse med Efter¬ 
retningerne" om, at der paa Ainos fandtes et leoov for Zeus 

1 Det af l'hukydides V. 1»>. H omtalte oiy.ia, der vel har været Bolig 
for Helligdommens Præst og Hospits for Gæster, er ikke genfundet. 

* Saaledes f. F.x. i Henry Holland, Travels in the Jonian isles etc.. 
London 1815, 35: Stackelberg, G råber der Hellenen, 1; P. O. Brøndsted, 
Reise i Grækenland. 1, 187. 

Welcker, Griech. Gotterlehre I, 171 ein konischer Altar aus Knochen 
und Asehe aufgehauft*. med Major de Bosset, der var engelsk Guvernør 
paa Kephalonia, som Hjemmelsmand. 

* Othon Riemann, Kecherches archéolog. sur les iles ioniennes II. 
Céphalonie (Bibi. des écol. franc. fase. X11). 58. -- Georg Biedermann, 
Die Insel Kephallenia im Altertum. Wiirzb. Diss. 1887, 2, Anm. 4 — 
Partsch. Kephallenia und Ithaka (Petermanns Mitteil., Ergånzungsheft XXI, 
18h!» 90), 88. 

Dr. Travlos. praktiserende Læge i Asprogéraka. forsikrede endog 
Biedermann, at han personlig havde fundet Menneskeknogler paa Stedet' 

* Straho X, 2, 15; Schol. ad Ap. Rh. II, 297. — Paa Mønter fra 
Pronnoi ses paa den ene Side et Zeushoved. paa den anden en Fyrre 
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Ainesios, og denne Kombination har vel al Rimelighed for sig. 
Og da der nu, efter de Rejsendes Forsikringer, ikke paa nogen 
af Bjergets Toppe er mindste Plads til et Tempel, saalidt som 
der er fundet Rester af et saadant, tør man maaske forestille sig 
den ainesiske Zens' Helligdom omtrent i samme Skikkelse som den 
lykaiiskes, bestaaende af et indhegnet helligt Omraade, t éjuevoq, 
og et Askealter. 

Endnu et tredje Punkt tør muligvis nævnes i Tilslutning til 
disse Askealtre paa Bjergtoppe. Som ovenfor omtalt anfører Pau- 
sanias i sin Beskrivelse af Zeusaltret i Olympia et lignende i 
Pergamon. Dette har man nu i Almindelighed identificeret med 
det berømte Gigantalter. Nogen virkelig Grund herfor har aldrig 
været fremført og kunde ikke fremføres; og berettiget Indsigelse 
er heller ikke udeblevet 1 . Det turde imidlertid nu efter det øgede 
Kendskab til Askealtrenes Karakter paa den ene Side og den i 
alt væsentligt sikrede Forstaaelse af Gigantaltrets og navnlig ogsaa 
selve dets Arnesteds Indretning og Udseende 2 paa den anden Side, 
være ganske udelukket at søge det af Pausanias omtalte Aske¬ 
alter i Eumenes ll.’s Pragtbygning. Nogen Sandsynlighed har 
derimod en Formodning af Conze, der som Plads for Askealtret 
har henvist til det af Bohn opdagede, kunstigt fremstillede Pla¬ 
teau paa ea. IH m i Kvadrat, tilgængeligt ved en Trappe fra 
Vestsiden, paa Toppen af Borgklippen :l . At den højeste Tinde 

kogle, sikkert hentydende til Zøushelligdnu.inøn paa Amos. der lige til det 
ly. Aarh. var dækket af store Fvrreskovø. 

1 Se Conze, Archaol. Anzeig.. 19o|. 12: I'ssing. Pergamos. 81. og 
Bidrag til Kundskab om Altret bos Grækerne. Videtisk. Selsk.s Oversigt 
1900, 27o. Ussings Fortolkning af Pausamassledet: . . . xm'hhrn -f xni 
ir IJegynitfo. rit/ nag ynn inn xni ri- lin << ti) —nu i" [hn/inc, hvorefter 
der skulde være Tale om et Alter for den samiske Hera i Pergamon, er 
neppe rimelig. Med yno <u) — xni indføres et nyt Exenipel. Snarest 
maatte en ordret Forstaaelse af Pausanias give til Resultat, at «let perga- 
rnenske Askealter ligesom det olympiske var et Zeusalter. 

■ Se Altertumer von Pergamon [II, 1: Jakob Sehraintnen, Per grosse 
Altar. Om Arnestedets Rekonstruktion, se Schrader. Sdz.ber. Perl. Akad. 
1899, til2 ff.: Arch. Jahrb. NV, 1900. 107 og Scbramtnen 1. c. 78 ff. 
S<Tiraders Rekonstruktion er i alt væsentligt bleven bekræftet af døn auten¬ 
tiske Gengivelse af Alteret paa en Septimius Severins mønt. se llérmi de 
Villefosse, Comptes rend. de l'acad. iles I user. et Helles Lettres. 1901. |[, 
823 IT.: Rev. numism. 1902, 231 11.: Scbrammen 1. c. o: H. Dressel. Amtl. 
Berichte aus d. kgl. Kunstsamml. Berlin XXIX. 1908. 239: H. v. Frit/e, 
Die Miinzen von Pergamon. Abh. Berl. Akad. 1910. Anhang, 8f>. Taf. IX. 3. 

3 Grundplan i Altert. v. Pergam. III. I. 7o: jfr. Scbrammen dertil; 
Conze. Altert. v. Pergam. I. 2. 170 IT. 
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her som saa ofte har været helliget en Zeuskultus, er rimeligt; 
muligvis har dens Midtpunkt da været et Askealter som paa Ly- 
kaion og Ainos. 

I Helligdomme, hvor Mennesker daglig færdedes, og som laa 
midt imellem Bebyggelser, maa jo selvsagt slige Offerdynger som 
den lykaiiske Zeus’ Alter have været en ren Pestilens. Og man 
tør vel ogsaa antage, at Ulemperne derved de fleste Steder har 
ført til helt eller delvis Ophør af den gamle Skik. Udgrav¬ 
ningerne i Thermos i Aitolien gav et smukt Exempel paa et saa- 
dant opgivet «Askealten*Det viste sig her, at der forud fol¬ 
det ældste Tempel, som ved geometriske Vaseskaar dateredes til¬ 
bage til senest 8. — 7. Aarhundrede, paa samme Sted havde lig¬ 
get en Offerplads, der betegnedes af en indtil ca. 2 m høj Dynge 
af Aske med Masser af brændte Knoglestnmper, Bronzevotivgen- 
stande o. s. v. * Altret* var omgivet af en Ellipse af smaa runde 
Stenplader, der vist maa antages at være Baser for Træsøjler, 
saaledes at Dyngen har været overdækket af et Tag 2 . 

Som en Slags Afløsning for ældre Askealtre af denne Art 
kan man da maaske ogsaa betragte det, naar man flere Gange 
har fundet Stenaltre af høj Ælde, hvis Indre var fyldt med Aske. 
Det var saaledes Tilfældet med det ene af de tre Altre ved Ost- 
enden af Marmaria i Delphi 3 , med det store Alter i Demeter¬ 
helligdommen i Seliuunt 4 og med Altret til Junotemplet ved Gir- 
genti 5 . Særlig karakteristisk var et ofte omtalt Anlæg, som 
Koldewey fandt i Neandria* 5 , og som han sikkert med Rette op¬ 
fattede som et Alter. Det var en firkantet Bygning, 4.so X 4.io m 
stor, dannet af en Ramme af et dobbelt Lag af Kvadere, hvis 
indadvendende Sider var uregelmæssigt tilhuggede og udforede med 
mindre Sten. Fylden i Midten bestod af Humus med Benrester 
og Aske. Den Aske, som danner Fylden i disse Altre, er jo 
naturligvis Aske fra ældre Ofringer paa det samme Sted. Ved at 
indlemme den i det ny Stenalter, har man ligesom overført den 
gamle Askedynges Hellighed paa det. 

Men hvor man nu af særlige — religiøse — Grunde ikke 

1 Sotiriades i !£>/»/«. noynmi.. 190". 17"* ff.: Ant. DetikmSler II, "> 
l!«)S, Taf. 4‘.»: F. Courby Mélanges Holleaux, t*7 f. 

• jfr. Sotiriades, fhjay.nxn. l'.'CK Idti. 

'* jfr. Bulle. Orchomenos, 83. 

' Koldiuvey Puchstein, (iriech. Tempel in Unterital. und Sicil., 8+. 

Koldewi-y-l’uchstein I. c. 170. 

■* Koldewey, Neandria. 51. Winck. Progr. Berlin, 28, Fig. 58. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 


Zeusaltret i Olympia. 


55 


kunde gribe til Udveje af saa radikal Art, men maatte fortsætte 
eftef Fædrenes Skik at brænde Ofrene paa Toppen af Affalds¬ 
dyngen fra Aarhundreders foregaaende Ofringer, saa at den Aar 
efter Aar stadig voksede, dér maatte man dog i det mindste finde 
Midler til at modvirke Ulemperne. Man maatte afgrænse Dyngen 
paa passende Maade, man maatte give den en vis regelmæssig 
Form og fremfor alt, man maatte sørge for at forebygge de ube¬ 
hagelige Virkninger, som Vejr og Vind kunde afstedkomme fol¬ 
de nærmeste Omgivelser, ved at give den en ydre Fasthed. Den 



simple Askehob maatte under en eller anden Form omdannes til 
en kunstig Bygning, et rigtigt Alter, om man saa vil. Kt klart 
og anskueligt Billede af et saadant kunstigt Askealter har de nu 
næsten afsluttede Udgravninger i Didyma gi\et os. 

Tæt foran Fronten af det hellenistiske Pragttempel, lidt til 
venstre for dets Længdeakse og altsaa ikke orienteret efter det. 
fandtes her et kredsrundt Kalkstenstundament af arkaisk Karak¬ 
ter, aabenbart fra Tiden før Persernes (Mel;eggel>._- at' det ældre 
Tempel. Vedføjede Skitse giver dets (Grundplan efter Wiegands 
foreløbige Beretuing 1 . Tværmaalet er i udvendigt Maal m. 
Yderst er der en Ring, af hvilken endnu det liederste Kvadet lag 


1 Wiegand. Siebenter vorlauf Hen< ht, Abh. Berl. Akad. 1011. An¬ 
hang, 41 ff. 
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ligger paa Plads. Fundamentets ringe Tykkelse viser, at det ikke 
kan liave baaret en virkelig Mur, men kun en lav Balustrade. 
Fra Vest og Øst har Døre, der var til at aabne indad, ført ind 
i Kredsen. Her er der langs Ringens Inderside en 0.60 m bred 
Række Stenfliser. Indenfor disse fandtes ingen Art Brolægning 
eller Fundamentering, men derimod Rester af brændte Dyreben, 
Votivastragaler af Bly samt Vaseskaar fra 6.og 7. Aarh. 

At man lier havde genfundet Resterne af det gamle Alter, 
som Pausanias (V’, 13, 11) omtaler, er i sig selv klart og be¬ 
kræftes endydermere ved de antike Fremstillinger af dette Alter, 
som er os bevarede. Anseligst af disse er et Relief, som er 



fundet i Theatret i Milet 1 . Det har hørt til en større Frise, af 
hvilken ogsaa andre Stykker er fundne, og hvor Billeder af Eroter 
i Kamp med vilde Dyr har vekslet med Gudefremstillinger. Det 
er kunstnerisk set yderlig ringe, senromerske Arbejder. I Følge 
Wiegand stammer de fra den anden romerske Scenebygning, der 
maa være betydeligt senere end den første, under Trajan-Hadrian 
opførte. Paa den Reliefplade, om. hvilken Talen her er, er frem¬ 
stillet selve det ærværdige Kultusbillede i Didyma, Apolion Phi- 
lesios, Kanachos' berømte Værk. Under den fremstrakte højre 
Haand ser man en Figur af Form som en Kegle med afskaaren 
Top, paa hvilken der brænder en Ild, altsaa et Alter. Til hver 
Side er endelig symmetrisk anbragt en Fakkelløber i Fart med 
brændende Fakkel; Fakkelløb ved de store Didymeer er ogsaa 


1 Offentliggjort af Kekule von Stradonitz. t ber den Apoll des Kana¬ 
chos. Sitz.ber. Her! Akad. 1!'04. 78»> ff., hvorfra ovenst. Afb. 
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bevidnede gennem Indskrifter og foregik netop rundt om Templet 
selv med Altret foran dets Front som Startpunkt og Maal 1 . 
Endnu tydeligere taler Møntbilleder fra det 3. Aarli. eft. Chr. 2 ; 
selve Templet i Didyma er her fremstillet; mellem Søjlerne ses 
Kultosbilledet, i Forgrunden det kegleformede Alter og til hver 
Side en Fakkelløber. 

At Relieffets og Mønternes kegleformede Alter er identisk 
med det, hvis Rester er genfundne foran Templet, kan neppe be- 
tvivles, og ligesaa sikkert er det, at det er det samme, om hvilket 
Pausanias taler. Naar det hos ham hedder, at Altret var bygget 
af Offerdyrenes Blod, da er det aabenbart at forstaa, som det 
ogsaa længst er forstaaet 3 , saaledes, at Offerblodet ved det didy- 
meiske Alter spillede en lignende Rolle til at fæstne Askemasserne, 
som Alpheiosvandet i Olympia; det er den udførlige Omtale af 
Olympiaaltrets y.oviaoiq , der netop giver Anledning til at anføre 
Altret i Didyma, og dette er derfor i Sammenhængen Hovedsagen; 
af Blod alene lod der sig overhovedet ikke lave en Forhøjning. 
Apollons Alter i Didyma var, som Zens' i Olympia, et Askealter. 
I det aabne Rum i Midten af det ovenfor skildrede Kredsfunda¬ 
ment, hvor der endnu ved Udgravningen forefandtes Askerester og 
Votivgaver, har Altret rejst sig; det har til seneste Tider bevaret 
Dyngens naturlige Kegleform ; kun er den, gennemsivet af Offer- 
blodet, fæstnet i en regelmæssig Form; paa dens affladede Top 
tændes Offerbaalet. Askedyngen har ikke kunnet strække sig ud 
over den indre Fliserække, da Dørene saa ikke vilde have kunnet 
aabnes. Der har saaledes været en smal Gang rundt om Altret 
indenfor den omgivende Balustrade. Dennes Betydning er sikkert 
kun den at værne og afgrænse Altret; om nogen * Altergaard >, 
i hvilken Slagtningen af Offerdyrene fandt Sted, kan der, saa 
snæver som Pladsen er, neppe tales'. Sikkert maa man med 
Wiegand tænke sig, at selve Ofringen er foregaaet imellem Templet 
og Altret. 

1 Wiegand. »i. vorlauf. Her.. Abh. Heri. Akad. I'.«»s. Anhang. !•'»: 
7. vorl. Ber.. 41. 

5 Afbildninger lins Kekule I. c.. S«Ml. 

' Saaledes Puchstein, .lahrb. XI. 1M , H. «>0 f.; llnlhaux. Mél.mges 
Henri Weil. t!»7. 

‘ Ved et lille Tempel i Kleonai har Krirkenlians tundet et saare in¬ 
teressant Alter ? anlæg, der paafaldende minder om den bekendte Indheg¬ 
ning foran det gamle Tempel i l’ompeji. I den korte, foreløbige Medde¬ 
lelse heroin. Arch. Anz. li*IH. 111 ft., henvises som Bevis for. at disse 
Anlæg har været <Altergaarde-, i hvilke Slagtningen fandt Stod, dels til 
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For Fuldstændigheds Skyld skal til det foregaaende endnu 
føjes nogle faa Bemærkninger om de andre af Pausanias anførte 
Askealtre udenfor Olympia. Om den samiske Heras Alter giver 
P. os den Oplysning, at det var ovdév ri imrpnvÉ<negoQ i] év rij 
%o)Q<x rij ’Arrtxf] dg arroayeåiag ’AilijvaToi xaXovmv eayagag. Saa 
uklart, som det til Dato er, hvorledes en eaydga har set ud, tør 
der af denne Bemærkning intet udledes om Altrets Form. Kun 
saameget fremgaar af den, at det i sit Udseende og sin hele Op¬ 
bygning har haft netop saa kunstløst og »improviseret* et Præg, 
som vi efter det foregaaende a priori maa antage 1 . Noget sikkert 
Spor af det er ved Udgravningerne paa Samos saavidt vides endnu 
ikke fundet 8 . — Apollon Spodios’ Alter i Theben er os fuld¬ 
kommen ubekendt 3 . — 

Det er vel forholdsvis kun lidt, hvad der i det foregaaende 
har kunnet sammenstilles, og dog synes det overleverede og det 
bevarede tilstrækkeligt oplysende og vel overensstemmende ind¬ 
byrdes. Det drejer sig om Kulter af høj Ælde, som dette ogsaa 

det didymeiske Askealter, dels til Gigantaltret i Pergamon og Ara Pacis 
Augustæ. Rigtigheden heraf turde dog være ret problematisk. For Didy- 
rnaaltret kan henvises til ovenstaaende Bemærkninger. Men ogsaa Sam¬ 
menhængen mellem de omtalte, primitive Anlæg og de hellenistiske Pragt¬ 
altre er — indtil videre — sikkert ubeviselig eller dog ubevist. At det 
pergamenske Alter og Ara Pacis Aug. er fremgaaede af en rent arkitektonisk 
Udvikling indenfor Hellenismen selv, har Eug. Petersen sogt at vise, Oester. 
Jahresh. IX. 1900. 309 fT. 

1 avn>n/fi)i(Oy oty.odoitniufroi var ogsaa Altrene for Zeus paa Torvet 
i Elis 'Paus. VI, 24. 8 ; Resterne af dem er nu genfundne ved de østrig¬ 
ske Udgravninger, se Arch. Anz. 1914, 187: det har vist sig at være pri¬ 
mitive Altre af naturlige, utilhugne Sten med en Stukbeklædning. 

2 Kavvadias. Iloay.j. 1902, 15(1'., mente at have genfundet Askealtrets 
Fundament. Det har senere vist sig at va*re en Statuebasis fra romersk 
Tid, se Martin Schrde, Arch. Anz. 1912. 298. Det sidstnævnte Sted om¬ 
talte • stattliche, reehteckige Opferaltar*. som er fundet «ziemlich genau 
vor der Mitte des Tempels-, og om hvilket nærmere Meddelelse endnu 
ikke foreligger, kan dog formentlig ikke være identisk med det Alter, som 
Pausanias skildrer i de ovenanførte Ord. 

1 Det Forsog. som Holleaux. Mélanges Henri Weil, 193 fT. med Til¬ 
slutning af v. Wilamowitz, Hermes XXXIV. 223. har gjort paa at vise. at 
A. Spodios blot er en Genganger for A. Ismenios, virker ikke overbevi¬ 
sende. se Ilitzig-Bliimner. Pausan. III, 1. 425. Om der ogsaa i A. Isme¬ 
nios Helligdom var et Askealter iSoph. Oidip. r. 21 f..t‘ ‘la/irjvov fiavrein 
o.TofWi og Sehol. dertil;, faar staa hen: i og for sig er der intet urimeligt 
deri. at to Helligdomme ved Theben begge havde et Askealter. At A. 
Spodios ikk*-* nævnes andre Steder i Overleveringen, kan man ikke med 
Rette tage A nst od af. 
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kommer til Udtryk i disse Altres Indstiftelseshistorier l , saavidt 
de er os bekendte; det er i denne Henseende ogsaa karakteristisk, 
at de oftest er vedblevet at være tempelløse. Fremgaaede af en 
i de ældste Tider vidt udbredt Offerskik, der ogsaa ellers lader 
sig spore i græsk Kultus i historisk Tid, er de netop derved sær¬ 
egne, at de uberørt af den almindelige Udvikling har fastholdt 
denne primitive Skik i den oprindeligste Form og er bleven staaende 
som sære Arkaismer. Som Altret i Didyma endnu i 3. Aarh. 
eft. Chr. saa ud, maa det i det væsentlige have været allerede i 
en forhistorisk Tid. Det var og blev kun selve den rv/xfiog- eller 
kegleformede Dynge af Offerrester, saadan som Offerstederne for¬ 
mentlig almindeligvis har taget sig ud i forhistoriske Helligdomme; 
kun en perifer Indhegning havde senere Tider sat til. Saalænge 
den gamle Kultusform overholdtes, maa denne Dynge antages at 
have været i fortsat Vækst. At dette faktisk var Tilfældet med 
Zeusaltret i Olympia endnu paa Pausanias' Tid, skal vi senere se. 
Naar det om Didymaaltret i Modsætning til Zeusaltret bemærkes: 
kg Sk rd Foregå ro ai/ia ro>v dvuurmv ory. tg vm-ooyxov tjrk-tjxe. r 
arrov /xéyeftos, saa tør det vel ogsaa tages som en negativ Be¬ 
kræftelse paa, at en stadig Vækst normalt forudsættes for Altre 
af denne Art. løvrigt maa det naturligvis erindres, at eet er 
Tlieori, et andet, hvor vidt Klems in praxi har strakt sig i Op¬ 
fyldelsen af det besværlige, rituele Krav. 

Skønt det ligger udenfor Hensigten her at søge det udviklede 
nærmere belyst ved parallele Fænomener, skal der dog endelig til 
Slut henvises til endnu et gammelt og højhelligt Offersted, der 
synes at være ganske- nær beslægtet med Askealtrene, nemlig det 
ærværdige og mærkelige Hornalter paa Delos, Keraton el. 6 xegd- 
nrog fiæudg, et af Verdens 7 Underværker 2 . Det var et Centrum 
i den deliske Kultus, det Midtpunkt, om hvilket den af Theseus 
indstiftede Geranos, Tranedansen, opførtes 3 . Det betegnes simpelt¬ 
hen som o (Jcofiog 1 , ganske som Xeimphon (Hell. VII, 1, 210 med 
»Altret* i Olympia mener Hovedaltret, Zens' store Askealter. 


1 Zeusaltret i Olympia var efter een Tradition grundlagt af den i la> 
iske Herakles, efter en anden af stedlige Heroer to Generationer senere. 
Heras Askealter sammesteds af Klymenos, det didvmeiske Alter af Hera 
kles fra Theben. At ogsaa Apnllon Spodios - Aller har værel et Værk af 
Herakles. har Holleaux. 1. c., IS>7. gjort sandsynligt. 

2 Plutarch, de sollert. anim. Hf>. 1 «’ # 

Plutarch, Theseus 21. 

4 Se F. Courby, 1/autel de cornes a Délos. Mélanges Holleaux (>l f. 
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Keraton nævnes ofte i den antike Literatnr. Udførligst berettes 
der hos Kallimachos (II, eig AjzoAÅ. 60 ff.): 

'Agzejuig åygcdooovoa xagijara avvEyig aiycbv 
Kvv&iadæv (poQÉeoxev, o 6 * exXexe ficofiov ’AxoÅÅcov’ 
åei/uaro fxkv xegdeooiv låéftÅia, åe (}(D/*dv 

Ix xsgdcov, xegaovg Sk 7iégi$ vnefid/.AETo zoiyovg. 

Plutarch (1. c.) sammenligner det med en Fuglerede: ujjze xoÅ- 
b]g åsdjuevog ju/jte nvdg dXXov åeojnov did fidvæv r<dv åe£td)v 
ov/uxéjitjye xal ovvrjguomai xegauov. At dette er at forstaa 
bogstaveligt, saaledes at Altret virkelig har været opbygget af 
Horn, faar vi ad anden Vej en vis Bekræftelse paa. I Hiero- 
poiernes lange Regnskabslister opføres Aar for Aar som en fast 
Udgiftspost. Bekostningen ved Vedligeholdelsen af Keraton; vi ser 
deraf, at der til dets xoviaaig anvendtes Beg 1 , et Stof, der ses 
især at have været benyttet ved Conservering af Træværk 3 , men 
naturligvis ogsaa maatte være velegnet for Behandling af Horn. 
Tillige fremgaar det dels af de Mængder af Beg, der indkøbes til 
hver xoviaaig (der synes normalt til Keratons xoviaaig at være 
medgaaet noget over 3 Metreter, d. v. s. ca. 120 Liter), dels af 
den udbetalte Arbejdsløn, at der har været en anselig Portion 
Horn i Altret. — Efter den aitiologiske Legende, saaledes som vi 
har den hos Kallimachos, var det af Hornene fra Artemis' Jagt- 
udbytte, at Altret var bygget. At d«-t i Virkelig heden har været 
Otiergedernes Horn, som man her har undtaget fra Forbrændingen 
og stablet op til et Alter, turde være udenfor al Tvivl. Efter 
sin Oprindelse og sin sacrale Karakter er Hornaltret saaledes 
ganske et Sidestykke til Askealtrene. 

Men ogsaa i Form og Anlæg har det mulig haft en Uel 
Lighed med dem. Ganske vist er vor direkte Viden paa dette 
Punkt kun meget ringe. Udover, hvad der fremgaar af det t'ore- 
gaaende, kan vi kun med Sikkerhed sige, at Hornaltret har be- 





1 IG. XI. 2, 158 A s:i. 282 a Chr. . To nirn/z iiftoijuu rne.Ts yorTz 
oiOTF Tny Kennuorn u/.FO/’ui — 161 A a. 275b, 1<K) nirtt/g fterotjrat ro cig 
K. n/.tiiyni — 203 A (a. 200 . 47 ninnijg . . . ufjot/tiu irvéa i/fiia/apoQiov 
om tf yntnni r>.v K. xui la/./.n — 287 A a. 250, ti (i ni nat/g fifTOtjTai åéxa 
. . oiotf n/.Hiym ror K. r.ni tu u/./.u; jfr. fremdeles 14-1 B, 15: 145 
»01 . 7: 102 A <a. 278. 48; !'.»*» A a. 27 il. 36. 


-) IG XI. 2. 158 A, 77 nirTijg /ifiot/tui toft* xni yorg .... dnu r or- 


* * 


to) r tj/.n •'•tunr ku i fri,tu .t nmu ku zf z nu injou x<u ku xo>v a/J.cov lenotv 

ih n<u xni m riFnnunin xni naa r*)n r/Jc axijVi }«: fv to>i dfurocoi. — jfr. 

r.»9 a. ir.. 20:$ a, 
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fondet sig i en Bygning eller dog været beskyttet af et Tag; 
forskellige Bemærkninger i Hieropoiemes Regnskaber lærer os det 1 . 
Sandsynlige Formodninger synes dog at fere videre. Som bekeudt 
har man tidligere i Almindelighed med Homolle- tænkt sig Horn¬ 
altret beliggende i den mærkelige Bygning, der sædvanlig betegnes 
<sanctuaire des taureaux*. Mod denne i sig selv lidet rimelige 
Hypothese har Courby nylig i den oftere anførte Afhandling frem¬ 
sat en ny, saavidt ses, velbegrundet Antagelse, efter hvilken Ke- 
raton skal have ligget i den lille Absidebygning centralt i Hellig¬ 
dommen mellem Templerne og Peribolos. Han mener at kunne 
paavise, at det ikke har været nogen lukket Bygning, men en 
aaben, overdækket Søjlehal med lave Balustrader mellem Søjlerne. 
I Rummet indenfor disse er der trods gode Bevaringsforhold ikke 
forefundet nogen Fundamentering af nogen Art, saaledes som man 
netop — efter Analogien fra Askealtrene — ikke kan vente at 
tinde det for Keraton. For Rigtigheden af Courbys Antagelse 
taler overhovedet netop Ligheden i hele Anlæget med de Aske¬ 
altre, vi kender. Ganske særlig kan der, som Courby allerede 
har gjort det, henvises til det gamle ovenfor S. 54 omtalte Otier- 
sted i Thermos, der ligeledes maa antages at have været beskyttet 
af et Tag 3 . 



Det synes nu nærliggende at lade det Billede af et Aske¬ 
alters Karakter og Udseende, som det foregaaende har givet os, 
være bestemmende ogsaa for de Forestillinger, vi maa gøre os 
om Zeusaltret i Olympia. I)er bliver da Spørgsmaal om, i hvilken 
Grad det lader sig forene dels med den literære Overlevering, 
dels med de i Altis forefundne Forhold. Til <»rieutering skal da 
først ganske kort og uden nærmere Drøftelse af de vidtløftige 
Begrundelser, som har været fremsat, gøres Kede for, hvot ledes 
disse Forhold har været opfattede. 


1 Buli. Corresp. Hellen. XXXIV. 122 tf. Linie 2i ... fin ;■> To,« 

ror Kfjunbroc, L. 2tt . . . !ri/r '■<«></ »;>• ro r Å. — Se Ogsaa C.OUl'by I. C. 1)0. 

* Bull. Corresp. Hellen. VIII. 1SS4. 450 IT. 

:i Om saadanne Tage eller Baldakiner over Offersh-der i orientalske 
og italiske Kulter, se H. Koeh i Horn. Mitteil. XXII. i'.K>7. 3S1 f. — 1 hel¬ 
lenistisk og romersk Tid synes smaa Baldakiner over mindre Stenaltre 
ikke at have været helt usædvanlige, se f. Ex. Mon. d. Inst. V. Tav. VII — 
VIII: Schreiber. Hellen. Reliefbilder LVl. LXX. Om Baldakinen paa Gi 
gantaltret i Pergarnon se den ovf. S. 53 Anni. 2 anførte Literatur. 
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Efter Pausanias' topografiske Angivelser — loov //cv / luAtora 
tov lhXomov te xni tov ieoov t ijg "Hgag ujiÉyæv, TtQOXEtUEVog 
juÉvToi xai ti go åfA(fozÉQtov — maatte man søge Altret i en Linje 
midt imellem Pelopion og Heratemplet men noget Øst for dem. 
Der fandtes na ved Udgravningen intet, der syntes at tyde paa 
Tilstedeværelsen af et stort Alter. Da man gik ud fra, at Funda¬ 
menterne af en saa anselig Bygning efter al Rimeliglied maatte 
være at finde, søgte man dem andetsteds. Diskussionen kom hur¬ 
tigt til at dreje sig om to Punkter. Det ene var de ejendomme¬ 
lige Rester af en rund, som det syntes nærmest oval Bygning 
tæt Øst for Pelopion. Det andet var nogle usammenhængende og 
forvirrede Bygningsrester imellem Pelopion og Heraion, der op¬ 
fattedes som Levninger af et firkantet Fundament. Fælles for 
begge disse formentlige Alterfundamenter var, at de i Modsætning 
til alle andre Fundamenter i Altis havde en yderlig primitiv Ka¬ 
rakter, idet de var byggede af raa, utilhugne Sten, der var for¬ 
bundne med Lerraørtel. Fremdeles, at de var omgi vue af Aflej¬ 
ringer af Offeraftald, Aske, Benstumper, Votivgaver af Bronze og 
Terracotta o. s. v Endelig, at de laa meget dybt. Mærkes maa 
det, at det om det ovale Fundament udtrykkeligt angives, at det 
laa dybere end Oft’eraflejringerne 1 ; tilsvarende Oplysning om det 
firkantede Fundaments Beliggenhed i Forhold til de omgivende 
Askelag synes ikke at foreligge. 

Disse to Fundamenter blev for længere Tid bestemmende for 
Opfattelserne. Hos Lederne af Udgravningen voksede efterhaanden 
den Forestilling sig fast, at de ovale Bygningsrester Øst for Pe¬ 
lopion betegnede Altrets Beliggenhed. Da den ovale Form var 
uden Analogi, og Fundamentet heller ikke viste nogen klar Yder¬ 
kontur, tænkte Adler- sig det som en indre Rest af et oprindelig 
kredsrundt Fundament. Prothysis skulde da have været en stor 
Stenunderbygning af primitiv Art, og paa den skulde det egent¬ 
lige Alter have rejst sig som en kegleformet Askedynge. Det 
praktiske Rekonstrnktionsforsøg paa dette Grundlag førte ham til 
en ganske vilkaarlig Behandling af de overleverede Maal, hvorved 
125' blev til 225' og 32' til 132'. 

Herfra tog først Wernicke 3 bestemt Afstand. Intetsteds i 
Altis var der forefundet saa mægtige Askelag som omkring det 


1 Olyrnpia IV. 4. 

1 Olyrnpia II. 210 ff. 

Olympische Beitråge I. .lahrb. IX. 1S9-U 93 ff. 
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firkantede Fundament mellem Pelopion og Heraion; her havde fak¬ 
tisk i de ældste Tider den ivrigste Kultus fundet Sted; her maatte 
derfor efter W. Zensaltret have været. Men hertil knyttede han 
nu den lidet lykkelige Formodning, at man senere — med Bi¬ 
beholdelse af den i Tidens Løb svækkede Kultus paa det gamle 
Offersted — skulde have bygget et nyt og pragtfuldt Alter paa 
den fri Plads Syd for Herodes Atticus’ Exedra; denne Bygning 
skulde da være den, som Pausanias beskriver os. 

Større Betydning fik Puchsteins energiske Drøftelse af det 
hele Spørgsmaal 1 . At Altret havde ligget paa den gamle Offer¬ 
plads mellem Pelopion og Heraion, var ham en given Sag. Med 
ikke mindre Bestemthed fremsatte han ogsaa med Hensyn til dets 
hele Opbygning en ganske ny Opfattelse. Ved sine Undersøgelser 
af de græske Tempelruiner i Syditalien og paa Sicilien, hvorved 
for første Gang Typen for store Brændofferaltre var bleven om¬ 
hyggeligt oplyst, mente han at have erkendt, at Pausanias’ Be¬ 
skrivelse af Olympiaaltret lod sig anvende direkte som Forklaring 
paa Ruinerne af Hierons kolossale Alter ved Syracus-. Men om¬ 
vendt maatte da dette kunne tjene som Forbillede for Rekonstruk¬ 
tionen af Zeusaltret i Olympia. Hieronaltret gengiver — i en 
gigantisk Udvidelse — den allerede i arkaisk Tid udviklede Type 
for et større Brændofferalter: en firkantet, aflang Bygning, be- 
staaende af en foranliggende (vestlig), lavere Del, crrooiVroi *» :l , 
og en bagerste, højere Del, den egentlige Arne. paa hvilken For¬ 
brændingen foretages. I denne de almindelige Brændofferaltres 
Form skulde da ogsaa Zeusaltret tænkes. Hertil knyttede nu 
Puchstein en indgaaende Betragtning af, hvad Askealtre over¬ 
hovedet var for noget, og kom her til det Kesultat, at der intet 
torelaa, som gjorde det Adlerske Askebjerg sandsynligt. Det, 
hvori Askealtrene adskilte sig fra andre Altre, var kun det. at 
deres indre Fyld udgjordes af Askemasserne. De var byggede 


' Jahrb. XI. 53 ff. 

2 Koldewey-Puchstein, Griech. Tempel in Unterit. und Sit il. 72. 
Taf. X. 

’ Det maa erindres, at den gængse Betegnelse som yn/'n'h nu- af denne 
Del af Altret, hvor formentlig den egentlige Ofring har fundet Sted. og 
hvor Kultuspersonalet har haft sin Blads, er laant fra Beskrivelsen af 
Olympiaaltret, idet Ordet kun er overleveret paa dette ene Sted, og at 
Berettigelsen dertil saaledes egentlig beror paa Puchsteins Parallelisering 
af Olympiaaltret og det almindelige Brændofferalter. 1 Virkeligheden turde 
.i qo&vois snarere kun være en individuel Betegnelse, medens det alminde¬ 
lige Navn var té/.t], se Dorpfeld i Hermes XXXVII. 11*0:2. 2+J* ff. 
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som Rammer af Kvadere, der omsluttede den hellige Aske. Til 
Støtte herfor henvistes bl. a. til de ovenfor anførte Altre i Ne- 
andria og Selinnnt. Engang bygget var Altrets Størrelse saaledes 
bestemt. Naar der taltes om Altrets Vækst, var dette ikke at 
forstaa <banansisch von den ganzeD Massen, sondern nnr von 
einer geringen, periodisch wiederholten Zuthat zn dem eigentlichen 
Bau, einer Zuthat, die allerdings dem frommen Griechen fur das 
allein bedeutende und grossartige an dem Altar galt*. Pucksteins 
praktiske Rekonstruktionsforsøg paa Grundlag af disse Ideer er 
det ikke nødvendigt at gaa nærmere ind paa. Det maa kun 
fremhæves, at det for at opuaa et passende Maal for Altrets 
Hoveddel, det egentlige Arnested, var nødvendigt at rette det 
overleverede, men uforstaaelige ixumov hos Pausanias til exaxov. 

Pucksteins Synspunkter ligger i det væsentlige til Grund for, 
hvad der senere er fremsat om disse Spørgsmaal. Altrets Be¬ 
liggenhed paa det gamle Offersted Syd for Heraion blev almindelig 
antaget. Noget mere varierede Opfattelsen af Altrets Opbygning. 
Den Tanke, at det i Analogi med andre Brændofferaltre maatte 
have været firkantet, fastholdtes. Ligeledes, at det i hvert Fald 
for en Del var en Stenkonstruktion. At Asken dog maatte have 
spillet en noget større Rolle som virkeligt Byggemateriale end af 
Puckstein antaget, blev fra forskellig Side hævdet og blev be¬ 
stemmende for Trendelenburgs 1 og Bulles 1 ’ Rekonstruktionsforslag. 
Ubetinget Tilslutning fandt Puchstein derimod blandt andet hos 
Pfuhl 3 . 

Egne Veje gik dog Ludw. Weniger 1 . Hans Lokalisering af 
Altret i Altis skal vi senere vende tilbage til. For dets Op¬ 
bygning gik han — ievrigt uden nogen Begrundelse — ud fra, 
&dass er ganz und gar aus Asche hergestellt \var» 5 . For den 
praktiske Rekonstruktion fastholdt dog ogsaa han den firkantede 
Form og opførte en fantastisk Bygning i flere Afsatser; til Støtte 
herfor optog han Butt manns Korrektur tny/nov for det omiuøse 


1 Adolf Trendelenburg. Der grosse Altar des Zeus in Olympia. Berlin 
— Pausanias in Olympia, Berlin 15114, 2f> ff. 

• Orchornenos I. 31 11. 

Arc li. .lahrb. XXI. 1906, litv »Die As< henaltare waren eben nichts 
anderes als gemauerte Altiire mit Aschenfiillung>. 

1 Der Hochaltar des Zeus in Olympia. Neue Jahrb. f. das klass. 
Altørtum XXXI. 1913. 241 11. 

jfr. ogsaa l'ssing. Vidønsk. Selsk.s Oversigt 1900, 276; med Hensyn 
til Altrets Form og Beliggenhed folger l’ssing dog Puchstein ganske nøje. 
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åxåorov, som Betegnelse for det paa den øverste Afsats liggende 
egentlige Arnested, det som Pausanias senere kalder tov Pat/uov 
r6 vyjTjXéoraxov. 

Allerede Weniger bunde drage Nytte af de overraskende 
Resultater af Dorpfelds nye Udgravninger i Olympia i 1907—08 1 , 
der ogsaa for Spørgsmaalet om Zeusaltret blev af Betydning. 
Der afdækkedes herved onder selve Altis en forhistorisk Landsby, 
bestaaende af 5—6 Hytter, «Ovalhnse>-, af sædvanlig præhistorisk 
Type. Det var straks klart, at de meget omtalte ovale Funda¬ 
mentrester Øst for Pelopion netop tilhørte et eller to saadanne 
Hose. Og ganske det samme galdt utvivlsomt de formentlige 
Fundamentrester mellem Pelopion og Heraion. I dem var fundet 
indemnret en stor Pitlios, iudeholdende en Næbkande 2 . Det viste 
sig nu at være en Pithosgrav som de andre, der blev fundne om¬ 
kring Hytteruinerne 3 . Hele denne ældste Bebyggelse var dækket 
af et tæt Lag af Sand; øjensynligt havde den ligget gemt under 
Jorden, før den hellenske Kultus tog sin Begyndelse paa dette 
Sted 4 . 

Resultatet af disse Opdagelser var for Diskussionen om Zeus¬ 
altret for det første, at Spørgsmaalet om Altrets Form og det 
topografiske Problem, der hidtil havde været uløseligt sammen¬ 
kædede, nu kunde adskilles; dernæst det negative, at man der¬ 
efter var befriet for Hensynet til nogle yderst problematiske Byg¬ 
ningsrester. — 

Naar vi da herefter først tager Spørgsmaalet om Altrets 
Form op til fornyet Overvejelse, turde der — overfor de ovenfor 
refererede Anskuelser — være Anledning til en almindelig For- 
haandsbemærkning om det Pausaniassted, som nu er vor eneste 
direkte Kilde. Det er naturligt, at man har søgt Støtte for For- 
staaelsen i Analogislntninger fra kendte Forhold. Men det synes 
at bero paa en urigtig Vurdering af det, naar man siden Puch- 
stein bestandig har villet hente disse Analogier fra den normale 
Type for større Brændotl'eraltre. Læser man Pausanias Bemærk¬ 
ninger opmærksomt igennem, maa man vist indrømme, at de i 
Virkeligheden ikke egentligt kan betegms som en Beskrivelse 
af Altret, eller dog, at en snadan i hvert Kald ikke er deres 


' Dorpfeld. Ath. Milt. XXXIII l8-‘> n. 

- Olympia IV. Taf I,XIX. Nr. 1288 
3 Fr. Weege. Ath. Milt. XXXVI. l'.'ll. 177. 

* jfr. G. Karo. Arch. Anz.. l!»09, 121 o,: f>72 

Nor»l. tidsski*. f. filnl. 4«ie neUk«\ IV 
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Hovedformaal, men at dette er at give en Forklaring af Altrets 
Indretning og kultiske Anvendelse. Ellers knnde en Bemærkning 
om Altrets Form dog neppe mangle. Men naar en saa udførlig 
Redegørelse for Indretningen og Betydningen af hver af Altrets 
Dele har været nødvendig, skulde det dog fornuftigvis kun kunne 
antages at skyldes det, at Zeusaltret netop i afgørende Grad ad¬ 
skilte sig fra det normale, og at derfor ogsaa Kulten foregik 
under andre Former end dem, der rnaatte være enhver Græker 
velkendte fra den almindelige Gudstjeneste. Og er denne Be¬ 
tragtning rigtig, da kan vi herefter med saa meget større Beret¬ 
tigelse ved Fortolkningen af Pausanias raadspørge de andre Offer¬ 
steder, som er skildrede ovenfor, som hver paa sit Sted baade i 
ydre Henseende og med Hensyn til dm dertil knyttede Kultus 
maa have været lige saa afstikkende fra det vante, og som havde 
samme sacrale Oprindelse som Olympiaaltret. 

Tre Hovedbetingelser maa dette have opfyldt, om det skal 
have svaret til de kendte Askealtre. Det maa i det væsentlige 
have haft Dyngens naturlige Form, o: have været rundt; det maa 
have været helt bygget af Oft’eraske, saaledes at kun rent perifere 
Dele. en Indfatningsmur el. lignende, kan have været af Sten; et 
Fundament for selve Altret kan der ikke have været; og endelig 
maa det, saalætige Kulten har været fortsat, have været i stadig 
Vækst. — Om Altrets Form siger Pausanias, som alt bemærket, 
direkte intet. Man har imidlertid inent i Ordene tg ty.arégag rijg 
rr/.fmug at finde et bestemt indicium for, at det maa have været 
firkantet, idet man ellers ikke vilde kunne tale om, at der fra 
* begge Sider* forte Trin up til jrgoflvotg. Efterat Pnchstein først 
havde fremsat dette Argument, er det blevet gentaget lige til de 
seneste Arbejder om disse Spørgsmaal, ofte med en Overbevis¬ 
ningens Styrke, der var en bedre Sag værdig («wo von ixarÉQa 
fj rr/.rrnu gesprnrhen wird, ist der Schluss auf eine polygonale 
Form geboten , Trendelenburgf. Men Gentagelsen har neppe gjort 
det bedre. Det er vanskeligt at se, hvad der kan berettige til 
hos en Autor som Pausanias at forlange en saa haarfin, mathe- 
matisk Nøjagtighed i Udtrykket. Som om ikke selv den exacteste, 
moderne Arcliæolog kunde tale om Forside og Bagside af en rund 
Bygning? — I Modsætning hertil turde det være paa Tide atter 
at fremdrage det Argument, med hvilket allerede Adler søgte at 
støtte sin Antagelse af det ovale Fundaments Identitet med Zeus- 
altret. og som, trods alle Forsøg paa at afkræfte det, dog ved¬ 
blivende synes afgjort at tale for en rund Form. Pausanias au- 
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giver ikke Altrets Maal ved at sige, hvor langt og hvor bredt 

det er, men siger, at Omkredsen ( 7 eoiobos) af nooOvot^ er 125' 

og Omkredsen [jieotjuernog) af den øvre Del af Altret 32'. Det 

afgørende er her ikke Udtrykkene jtEoindoz og TiEoiiieioo *. og det 

er overflødigt udførligt at godtgøre, at de — som ogsaa andre 

Sammensætninger med tteqi : TiEoifto 7.o? o. s. v. — meget vel kan 

anvendes om firkantede Bygninger 1 . Det, som det kommer an 

paa, er selve den Maade at angive Altrets Størrelse paa, der dog 

vilde være ganske urimelig for en firkantet Bygning, hvis Dimen 

sion naturligt bestemmes ved dens Længde og Bredde, saadan som 

Pausanias ogsaa ganske rigtigt gør det i sine Maalsangivelser for 

Heraion og Olympieion. Og det er noppe noget heldigt Fund, 

# 

naar Puchstein (1. c. 58) som en Parallel har henvist til Plinius' 
Beskrivelse af det firkantede Mausoleum, hvor der ligeledes an 
gives et Maal for Monumentets circumitus. Til Belysning af det 
paagældende Steds Beviskraft i denne Sammenhæng citeres det her 
in extenso (h. n. XXXVI, 30): patet ab anstro et septentrione 
(centenos) sexagenos ternos pedes, brevius a frontihiis, toto circum- 
itu pedes CCCCXXXX; altsaa Plinius følger netop ogsaa sæd 
vanlig Fremgangsmaade og angiver Bredde og Længde; det sam¬ 
lede Maal for Omkredsen føjes kun til for yderligere at fremhæve 
Mausoleets kolossale Størrelse. — Det tør vel saaledes herefter 
siges, at der i Pausanias Text ikke blot ikke er noget, der gør 
den runde Form for X-usaltret uantagelii;, men at den endog 

svnes at forudsætte den-. 

* 

1 Trendelenburg. D«*r grusse Altar di»s Z»-u>. 2< s f. 

* Hele denne vidt loft 1^0 Diskussion kunde mulig synes overllodiggjort 
ved de Bemærkninger om Xeusaltrets Knrm. som Wiegand har tojet til den 
forelobige Puhlication af Didyrnaaltret, 7. vorl. Bericht. I. c., og som gaar 
ud paa. at Didyrnaaltret er direkte bevisende lur. at onsaa Altret i Olym¬ 
pia har været rundt; jfr. ogsaa Karo. Arch. f. Keliginnsw. XVI, 1 ‘ 1 1 *jss 
Men Wiegands Argumentation er noppe holdt.ar. Naar det nemlig der 
hedder, at Pausanias til sin Beskrivelse af Zeu<altret fejer Omtalen af 

det drdymeiske <nieht nur aus mytholngisdieu (inin ien. ^ondern am-!? 

• • 

wegøn einer gewissen Hnsseren Ahnlichkeit . >aa kan * 1 ftt«- være rigtigt, 
nnn er i hvert Fald ganske ubeviseligt ud af l'.msamas; Cnntexten synes 
tværtimod at vise. at det er den fmegaaende Skildring af Olympiaaltrets 
stortant;, der har foranlediget Omtalen af Didyniaallrel. se ovf. S. 57: 
ellers maatte man vel ogsaa vente at linde det anført i Rrgyndelson al 
Stykket sammen med de andre der nævnte Askealtre. W'mgands Slut¬ 
ningsbemærkning. at det didvmeiske Fund «si>rir-ht zu-unsten der ovalen 
Fundamentlage zwischen Metromi und Zeust.mpe! im Z-ntrum der Altis». 
er efter Ddrpfelds nye Indgravninger uforstaai-lig. 
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Med Hensyn til det andet Punkt, om Altret har været bygget 
helt og holdent af Aske, kan der ud fra Pausanias i hvert Fald 
siges, at dette maa være den umiddelbare Forstaaelse af Testen, 
og at der i denne intet foreligger, som gør det urimeligt ogsaa i 
denne Henseende at følge Analogien fra de andre Askealtre. Dog 
synes det muligt at føje ogsaa et mere positivt Argument til. I 
hvilket Omfang man skulde antage en Stenkonstruktion i Altrets 
Opbygning har der, som Referatet ovenfor har vist, været af¬ 
vigende Meninger om. Men gennemgaaende har der dog været 
Enighed om, at i det mindste Altrets lavere Del, Prothysis, maa 
have været enten helt en Stenbygning eller dog en fundamenteret 
Kvaderramme med Brolægning af den indvendige Fylds Overflade, 
altsaa i det ydre at se til ganske en Stenbygning. Hvis dette 
var rigtigt, maatte man dog med nogen Undren spørge, hvad der 
da kan have bevæget Pausanias til at meddele, at de Trin, der 
førte op til Prothysis, var af Sten; thi det synes i saa Fald en 
Selvfølge. Øjensynligt er det Meningen at sige, at mens de Trin, 
der førte op til Prothysis, var af Sten, var i den øvre Del af 
Altret selv Trinene lavede af Aske. Og følgelig maa netop denne 
Tilføjelse om Stentrinene antages at involvere, at Prothysis iøvrigt 
helt var af Aske. Modsætningen bliver ellers ganske absurd. 

Endelig det tredje Punkt, Altrets fortsatte Vækst. At der 
hos Fausanias virkelig er Tale om en saadan, har vel egentlig 
aldrig været bestridt. Alene Tilføjelsen til Omtalen af Didyma- 
altret: tg M tu _ i'artnu ru dl u a ræv dvudror ovx ig vjiégoyxov 
ijrgrjxev avrdv [léyeDog, kan kun forstaaes som Modsætning til, at 
Zeusaltret derimod var vedblevet at tiltage i Størrelse. Puchstein 
synes at have opfattet det nærmest symbolsk. En virkelig Voksen 
i Omfang og Højde kunde der udfra lians Forestillinger om Altret 
vanskeligt menes. I Almindelighed har man dog erkendt, at der 
maatte være Tale om en mere virkelig Udvidelse. Men denne 
skulde da kun skyldes den aarlige xortaoig med Asken fra Pry- 
taneion. < >g i Virkeligheden siger Pausanias jo heller ikke noget 
om, hvad der skete med Resterne fra (.»fringerne paa Zeusaltret 
selv. FT arguraentum e silentio for, at disse altsaa ikke kar 
spillet en Rolle tor Altrets fortsatte Vækst, kan man dog neppe 
med Rette hente derudaf. Thi rent bortset fra den Mangel paa 
Fuldstændighed, der i det hele præger Pausanias’ Skildring, lader 
det sig meget vel forst aa, at en saadan Oplysning er udeladt, 
fordi det var overflødigt at fortælle et græsk Publikum sligt om 
et Askealter. Endelig kommer hertil den udførligere Omtale af 
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Arnen i Prytaneion V, 15, 9, hvor der erindres om, at det var 
Asken fra denne hellige Arne, som benyttedes til Zeusaltrets 
xoviaoig, og tilføjes: xal ov% ijxiora eg fiéye&og ovvreXei zco (icofroJ 
to ån6 t ijg iortag inupogov/uevov. Er det rigtigt, at der her 
tales om en virkelig Vækst af Altret, kan ov% ijxiora vel neppe 
betyde andet, end at denne ogsaa skyldtes Asken fra Ofringerne 
paa Zeusaltret selv. Og herimod kan heller ikke indvendes, at 
man i saa Fald vel vilde have beuyttet Asken fra Zens' egne 
Ofre til at fremstille den jitjkdg, med hvilken xoviaoig foretoges. 
Der kan have været forskellige Grunde til i Stedet at gøre An¬ 
vendelse af Asken fra den hellige Arne, dels den rent praktiske, 
at den, fri som den var for Kuokkelstumper og andre animalske 
Rester, sikkert har egnet sig langt bedre til Fremstillingen af en 
tjenlig Cementmasse, dels Hensynet til, at ogsaa Arneasken var 
hellig og eo ipso m aat te opbevares 1 ; og da dette i det lange Løb 
rimeligt nok har været vanskelig realisabelt i Prytaneion selv, 
maatte det ligge nær at indlemme den i selve Helligdommens 
Hovedalter, siden dette nu netop var et Askealter. 

Alt i alt synes disse Overvejelser da at føre til det Resultat, 
at de almindelige Grundtræk, som vi har ment at erkende for 
Askealtrene, ikke paa nogen Maade er uforenelige med vor Over¬ 
levering hos Pausanias, men at tværtimod denne først derved for 
staaes ligefremt og naturligt. Men i saa Fald turde det være 
ene rimeligt at lade disse fælles Grundtræk være bestemmende for 
ethvert Forsøg paa at genskabe Billedet af det forsvundne Zens- 
alter. At det maa have taget sig en Del anderledes ud end de 
Askealtre, som vi kender, er jo klart. Det har ikke blot været 
en rvfxfiog- formet Dynge, det har til en vis Grad været arkitek¬ 
tonisk opbygget i flere Dele, hver ined sine Trappeopgange. Rime¬ 
ligvis hænger dette sammen med, at det har været saa meget 
større end de andre. Til Sammenligning kan anføres, at Om¬ 
kredsen af Askekeglen i Didyina har været c. 50 olympiske Fod, 
mens det tilsvarende Maal for Zeusaltret paa Pausanias’ Tid var 
125. Mulig kunde man tænke sig, at man paa et vist Tidspunkt 
af praktiske Grunde har planeret den gamle Dynges »»verflade for 
derefter at fortsætte Ofringerne oven paa den, saaledes at der her 
atter efterhaanden voksede en Askekegle i Vejret. Overhovedet 
gør man sikkert bedst i at tænke sig Altrets »Arkitektur« saa 


1 Om ovx iy.ff ogd ved Arnekultus se Mart. P. Nilsson i Arch. f. Re 
ligionswiss. XVI, 1913. 315. 
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simpel som vel muligt. Hvorledes Trinene foroven og forneden 
har været anbragte, er vi ude af Stand til at sige. Og i det 
hele taget vil en detailleret Rekonstruktion altid i større eller 
mindre Grad blive et Fantasifoster. Endog Baa nødvendige Op¬ 
lysninger som Højdeforholdet mellem Prothysis og den øvre Del 
af Altret mangler jo. Og selv de overleverede Maal bør mod¬ 
tages med Forbehold. Pausanias selv har vel neppe maalt Altret 
op, men har faaet Tallene opgivne af Exegeterne som svarende til 
Altrets Størrelse efter den sidst foretagne xovtaoig ; at de under 
alle Omstændigheder ikke er for lave, tør man roligt gaa ud fra. 
Til Varsomhed maner endelig ogsaa det uforstaaelige og absolut 
corrupte ixaozov, for hvilket en overbevisende Conjectur trods 
talrige Forslag endnu ikke er fundet. — 

Noget vanskeligere synes det at stille sig med Spørgsmaalet 
om Zeusaltrets Beliggenhed i Altis. Grundlaget for enhver Drøf¬ 
telse heraf maa være Pausanias’ topografiske Angivelser: i'oov fxev 
udXioia tov IJeloxiov te y.al tov ieoov Ti]g ”Hoag åné%æv, 7iqo- 
xtiuEvog juÉvToi xal 7 go dfiq'OTÉgæv, Ord, der i og for sig skulde 
synes baade klare og udførlige. Hvor daarligt de, om ngoxEi^iEvog 
tages i sin naturlige Betydning, lader sig forene med Pladsen 
midt imellem Pelopion og Heratemplet, viser blot et Blik paa 
en Plan over Olympia. Og rent bortset herfra maatte man dog 
ogsaa, hvis Altret virkelig havde ligget der, med Forbavselse 
spørge, hvad der kunde have bevæget Pausanias til den udførlige 
og dobbelte Stedsangivelse, hvis et simpelt jueto^v havde været 
tilstrækkeligt. Naar det oftere har været fremhævet, at den lige¬ 
fremme Forstaaelse af 7 goxEiuEvog = liggende foran maatte føre 
ind i et haabløst Dilemma, da «foran* i Forhold til Heraion 
maatte betyde Øst for, men i Forhold til Pelopion, der har sin 
Indgang fra Sydvest, maatte være Vest for, beror dette sikkert 
paa en fejlagtig Forstaaelse af ttqo. Der er intet, der kræver, 
at dette skal referere sig til de paagældende Helligdommes Front 
(«in front of both*. f'razer), Allerede Ernst Curtius har, længe 
før Olympias Udgravning, overbevisende rigtigt gengivet ngo ved 
♦ nach der Mitte der Altis hin* 1 . Den store, aabne Plads, hvis 
Grænser omtrent angives af Stoa Poikile med den foranliggende 

1 Curtius, Pelop. II. fil : »Zwischen dem Pelopion und dem Heraion, 
also nordwarts auf den Fuss des Kronions zu, erhob sieh der grosse Zeus- 
altar, von beiden Heiligtiunern unge fa hr gleich weit entfemt, aber nicht 
auf gerader Linie, sondern -<\veiter vorliogend», das heisst, mehr nach der 
Mitte der Altis hin.« 
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Monumentrække, Metroon, Pelopion og Zeustemplet, var Hellig¬ 
dommens Centrum. Det fremgaar alene deraf, at den, kvormeget 
end Bygninger og Monumenter trængtes om den snævre Plads 
rundt om den, dog alle Dage vedblev at ligge fuldkommen fri 
ben. Den var det Midtpunkt, om hvilket alt grupperede sig. Det 
er saaledes fuldkommen naturligt, at den, der som Pausanias 
kommende fra Pelopion gennem den smalle Gade mellem denne 
Helligdom og fleraion bevæger sig frem mod det længere mod Øst 
liggende Alter, betegner dettes Beliggenhed som liggende foran 
Pelopion og Heraion, der i Forhold til Helligdommens centrale 
Del altsaa ligger mere perifert 1 . 

Og at Altret virkelig maa have ligget foran Pelopion og 
Heraion i denne Forstand, er det, saavidt ses, lykkedes Weniger 
ad helt anden Vej afgørende at vise. — Xenophon skildrer i 
Hellenika (VII, 4, 28 ft'.) den blodige Kamp, som i 364 fandt 
Sted i selve den hellige Altis mellem Arkaderne og Eleerne. 
Medens Arkaderne i Forening med Pisaterue fejrede den hellige 
Fest, rykkede Eleerne imod dem. De gik over Kladeos og trængte 
ind paa Festpladsen, aabenbart fra Sydsiden. Det hedder dernæst 


videre: tTzt't fiévroi y.ureduogur ti ? rit uriner 
y.al rov rijg 'Eartag tro nr y.nt ror tt oo? rar ru 
toov, luuyorro uir o i Air ijrrur, y.u't ititi/nvr 


ror fior/.evTi/otnV 
nnocnjxorTog i)ru- 
rtniig r or fintttdr, 


(iTio juévroi rdtr orodtr rr x>it rur flor/.rrrijijinr y.u't ror utyå/.nn 


raov pakkoutroi y.al ir nit iaoxidot nuynutroi, 


urroifrtjny.iti'nir 


iikkoi re rdtr ’/Ihuor y.u't uiritg o rdtr rntuy.ooiutr 
ro/«?. Noget uklart er det, hvad Xenophon mener 


nnyotr —rnn- 
med f)iuToor s . 


1 Trendelenburgs Forsøg paa at neutralisere .-rnoy.tiuntK ved at for- 
staa det temporalt Der grosse Altar des Zeus in Olympia, 17 II', er sprog¬ 
ligt ganske uantageligt og nu ogsaa opgivet af ham selv, se Pausanias in 
Olympia, 31 f. Hans ny Fortolkning, der stadig fastholder Altrets Belig¬ 
genhed paa den gamle Offerplads indlem Pelopion og Heraion. men 
Følge hvilken den vestlige Rampe, der forte op til Prothysis, skulde have 
strakt sig frem furan id: længere mod Vest end disse Bygninger, og ujo 
y.tificvos altsaa betyde: tspringende frem forani disse, har Bliiinner. Berl 
philol. Wochenschr, 15115, 1 OS f., med Rette afvist. 

2 Om de ældre Opfattelser — Dorpfeld. Olympia II, 78 f.-. Fra/.er 
Pausanias III, 637 — se Dyer. The Olympian Theatron. Journ. liell. stud 
XXVIII, 1908, 267. At der i Olympia aldrig har været noget virkelig 
«Theater>\ bevidnes udtrykkeligt af Philoslr. Vit. Apoll. V. 7. Sikkert be 
betegnes med draroov en Locahtet indenfor Altis selv. fra hvilken Pu 
blikum kunde se paa Processionerne o. s. v. Weniger identificerer den 
med Echohallen: Trendelenburg. Pausanias in Olympia, 37 f., med Skat- 
kammerterrassen. I begge Tilfælde bliver Xenophons . 100 ,* invra .t yoor/- 
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Men for det Spørgsmaal, hvorom det her drejer sig, er det uden 
væsentlig Betydning. Naar Retningen for Eleernes Fremstød i 
Altis angives som ngog rov fiu>/x6v — hvilket naturligvis kun 
kan være det store Alter, Zeusaltret —, da synes det klart, at 
dette ikke kan have ligget indeklemt mellem Pelopion og Heraion, 
men raaa have ligget frit fremme et Steds i den aabne Del af 
Altis. Der netop stod den afgørende Kamp, siden Arkaderne 
kunde beskyde de fremtrængende Fjender fra Buleuteriet, Zeus- 
templet og al oroai, der jo dog sikkert maa være Hallerne langs 
Østsiden af Altis. — Der kan endelig ogsaa henvises til, hvad 
Xen. kort iforvejen har berettet: efter at allerede en Del af 
Agonerne var afsluttede, forlagde man — af Frygt for de frem¬ 
rykkende Fjender — det endnu manglende fra Rendebanen til 
Altis selv: ol b' elg ndbjv (hptxofievoi ovxén iv tw dgo/icg, åXXå 
juera^v ror ågduov y.a'i tov ficouov brdXaiov. Ogsaa denne Plads¬ 
angivelse bliver urimelig, om man antager, at Altret har ligget 
paa det ofte omtalte Sted mellem Heraion og Pelopion. 

Man maa sikkert give Weniger Ret i, at disse Forhold be¬ 
stemt kræver, at Zeusaltret maa have ligget frit, et eller andet 
Steds paa den aabne Plads i Altis. Mindre overbevisende er den 
nærmere Bestemmelse af Stedet, han derefter har forsøgt: cnicht 
allzufern von dem elliptischen Fundamente vorgeschichtlicher Zeit, 
nur eiu wenig weiter nach Siidosteu geruckt, in westlicher Richtung 
von der Mitte des Bemas (o: Ptoleinaios’ og Arsinoes) und stidlich 
von der Mitte des Tempels der Meter* *. Et Blik paa en Olympia- 
plan viser, at dette afgjort kommer i Strid med Pausanias’ ioov 
/uv itdhmn rov Ilekomov te y.a'i rov legov rijg "Ilgag ånéyiov. 
Og denne Angivelse maa, saalænge dens Urigtighed ikke kan be¬ 
vises, staa til troende. Man betænke f. Ex., hvor omhyggelig 
og rammende Pausanias Betegnelse af Pelopions Beliggenhed i 
Forhold til Zeustemplet er (V, 13, 1). Men ogsaa en anden 
Betragtuing synes at gere Wenigers Antagelse urimelig. Man 
følge med en Plan for Oje Pausanias (Gennemgang af de vigtigste 
Helligdomme i Altis. Der begyndes med Zeustemplet (10, 2 — 

y.nvroi uklart. Om ikkt* snarere begge disse Bygninger, der omslutter Fest¬ 
pladsen mnd Nord og Ost og afgiver et fortrinligt Stade for Tilskuere til 
de Begivenheder, som udfoldede >ig paa den ostlige Del af Altis, er ind¬ 
befattet under ii/arony' Sml. dertil Dyer I. c. — Med Blumner, anf. St.. 
at tænke paa et forsvundet Anlæg i den vestlige Del af Altis er urimeligt. 

: 1. c. 247. - San ledes ogs la Blumner, Berl. philol. Wochenschr., 
l'.'l.'i. 17n. 
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12, 8). Derefter følger Pelopion (13, l—7), hvis Beliggenhed 
bestemmes i Forhold til Zeii9templet. Saa kommer Zeusaltret 
(13, 8—14, 3), hvis Plads angives i Forhold til det netop skild¬ 
rede Pelopion og det efterfølgende Heraion som liggende omtrent 
lige langt fra dem begge. En Exkurs, Alterperiegesen (14, 4— 
15, 12), afbryder den topografiske Gennemgang, som derefter gen¬ 
optages med Skildringen af Heratemplet (16, 1—20,5). I et 
Tillæg følger derefter nogle faa Bemærkninger om Oinomaossøjlen, 
Metroon og Philippeion (20, 6—10). Dermed er Skildringen af 
Hovedhelligdommene paa Altis afsluttet, og der gaaes over til det 
næste Hovedafsnit: to ål <\; ro rovrov jjoi tiooeioiv o Ådyos }'■; 
r£ t cov åvåoidvro)v xal tz t(7)v årai^r]/i('no)v E$tjy>]cnv ( 21 , 1 ). 
Det er formentlig umiddelbart indlysende, hvor daarligt Wenigers 
Stedfæstelse af Zeusaltret passer ind i denne klare og topografisk 
motiverede Ordning. Om W. havde Ret, vilde det saa ikke have 
været det eneste naturlige at lade Skildringen af Zeus' Alter 
følge umiddelbart efter Gennemgangen af han9 Tempel? 1 

Om alt dette sammenholdes, da mna det saaledes føre til 
eet bestemt Resultat. Zeusaltret maa have ligget netop der, hvor 
forlængst den umiddelbare Forstaaelse af Pausanias har søgt det, 
hvor ogsaa Udgraverne i olympia troede at skulle finde det, et 
Steds paa Pladsen Syd for Herodes Atticus' Hxedra, omtrent lige 
langt fra Heratemplet og Pelopion; hvor langt fremme mod Me- 
troons sydvestlige Hjørne, kan vi ikke sige. 

Tilbage bliver dog den Indvending, sum oprindelig syntes 
ganske afgørende, at der paa dette Sted ikke forefandtes noget, 
der kunde tyde paa, at her var Pladsen for Olympias Hovedalter. 
Fundament- og Bygniugsrester vil man ganske vist ikke længere 
søge; det er tværtimod i sin Orden, at der intet saadant er fundet. 
Men ogsaa Aflejringer af Ofl'errester synes kun forholdsvis spar¬ 
somt at være kommet for Dagen her. Vel er Stedet, som det 
blandt andet fremgaar af Udbyttet fra Dorpfelds nye Udgravninger 


1 Det overses ingenlunde, at et Ræsonnement som det ovcnstaaende 
paa Grundlag af den topograliske Rækkefølge kun kan have ringe Bevis¬ 
kraft for den, der med en moderne Betragtning af Pausanias anser hans 
Værk blot for «eine grosse Zusaminenstellung von /.«';•<«. fiir die die l’eri- 
egese ebenso nur den Ralmien abgiebt. wie Athenaios das Gastmahl*. Ro¬ 
bert. Pausanias als Schnftsteller. 6. En topngrali.-k Ordning indenfor det 
forste Hovedafsnit af Olympiabeskrivelsen kan dog selv Robert ikke gan¬ 
ske afvise, 81 f. — TU det ovenforstaaende still. Hug. Petersen. Rhein. 
Mus. LXIV, 1909, 490 og især Trendelenburg, Pausanias in Olympia. 25 f. 
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her 1 , ingenlunde blottet for saadanne Spor; kun staar det i denne 
Henseende langt tilbage for adskillige andre Punkter i Altis 2 , og 
da navnlig den oftere omtalte Offerplads mellem Pelopion og He- 
raion, hvor de overordentlig anselige Askeatlejringer ubestrideligt 
viser, at dér maa i de ældste Tider Olympias vigtigste Kultus 
have været localiseret. Er det da trods alt alene af den Grund 
nødvendigt med Pnchstein o. fl. at søge Zeusaltret paa denne 
Plads? — Efter hvad der fra anden Side — især af Weniger — 
er fremsat herom, er det tilstrækkeligt her kort at antyde de Be¬ 
tragtninger, som kan gøres gældende derimod. Det maa erindres, 
at de forefundne Askeaflejringer alle er af høj Ælde og kun kan 
tjene til at illustrere Placeringen af Kulterne i Altis i den ældste 
Tid. De Askealtre, som Pausanias saa, er i hvert Fald for¬ 
svundne. Bortset fra Arnen i Prytaneion var det foruden Zeus¬ 
altret tillige Altre for Hera og Ge. Da de sikkert begge er 
gamle Guddomme paa Stedet, tilhører altsaa formentlig nogle af 
Askelagene deres Kulter. Det hele tilspidser sig saaledes tilsidst 
i Spørgsmaalet om, hvem der i de ældste Tider har nydt den 
største og ivrigste Kultus i Altis. Og at det netop er Hera, er 
vel en almindelig Antagelse 8 . Det er saaledes rimeligt at til¬ 
skrive hende Offerstedet mellem Pelopion og Heraion, saaledes som 
dette ogsaa almindelig skete, indtil Wernicke og Pnchstein annek¬ 
terede Pladsen for Zeusaltret. Afgørende Støtte faar dette i det 
velkendte Forhold, at Adgangen til Heraion netop var fra Syd¬ 
siden; Gudindens Alter og Tempel var saaledes sat i direkte For¬ 
bindelse med hinanden. Men udfra denne Opfattelse vil man til¬ 
lige se, at de forholdsvis ringe Offerrester ikke kan betragtes 
som en afgørende Hindring for at stedfæste Zeusaltret i nøje Over¬ 
ensstemmelse med Pausanias paa den ovenfor angivne Plads. 

1 Se Fr. NVeege, Athen. Mitt. XXXVI, 1911, 185 ff. 

2 Jfr. den udforlige Redegørelse herfor af Furtwångler i Olympia 
IV, 1 ff. 

:1 Jfr. navnlig L. Weniger. Klio, V. 1905, 28 If. 
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Af 

Carl V. Ostergaard. 

Der er gjort talrige Forsøg paa at forklare Navnet paa den 
Djævel, som tjener Faust. Da intet af disse Forsøg har bragt 
en Løsning, der blot nærmer sig til Evidens, er det maaske til¬ 
ladeligt at forøge deres Tal med ét, som synes — i hvert Tilfælde 
dets Ophavsmand — at give en Forklaring, der er sandsynligere 
end de tidligere fremsatte. 

De ældre Etymologier af Navnet Mephistopheles er sammen¬ 
stillede og kritiserede af W. H. Roseher i et Tillæg til Afhand¬ 
lingen «Ephialtes» (Abh. d. sachs. Ges. d. Wiss. 20. Bd., 1900) 
og af J. Goebel i «The Etymology of Mephistopheles* (Trans¬ 
actions of the American Philological Association 35. Bd., 1904). 
Jeg skal derfor ikke komme ind paa en Imødegaaelse af de ældre 
Forslag, men henviser i den Henseende til de to nævnte Af¬ 
handlinger. Dog vil jeg lige nævne en Række af disse ældre og 
nogle nyere Forsøg. De falder i to Grupper: en, som gaar ud 
fra den nn almindelige Form for Navnet Mephistopheles, og 
en anden, der lægger Navnets oprindelige Form Mephostophiles 
til Grand. Som Etymon er opstillet de hebræiske Ord mephis- 
tophel (Krenkel), de græske uéyag <fi/. 0 (; (Diirr), uij (fiunx/ i/.ijg 
(Duntzer), urj (pavoTOfflbjg (Hagemann), ni/ ygioror/ibjg (Sandvoss). 

Det maa imidlertid slaas fast, at Tydningen af Navnet bør 
gaa ud fra den ældste af alle Navnets Former, fra Mephosto¬ 
philes, den Betegnelse, der stadig kommer igen i "Yolksbneh > 
af 1587 og endnu hos Widmann og Pfitzer, som ogsaa ligger til 
Grund for den Marlowe'ske Form Mephostuphilis og for det 
Shakespeare’ske Mephostophilus (Merry Wives of Windsor Act 1), 
og som først senere er fordrejet til den nu ved Goethes Digtning 
almindelig udbredte Navneform Mephistopheles. 
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Carl V. Østergaard: 


Men naar dette Standpunkt fastholdes — det er hævdet af 
Erich Schmidt (Goethe, Jub.-Ausg. 13. Bd. p. 270) og af G. Wit- 
kowski (Goethe: Fanst, i «Meisterwerke d. deutschen Biihne», 
Bd. 49/52 p. 197) —, saa maa ogsaa Roschers og Goebels egne 
Forklaringsforsøg afvises. Roscher ser i Mephistopheles den tje¬ 
nende, nyttige, altid redebonne Husdjævel, hvis egentlige Betegnelse 
er fj.eyimæ(péh]g. Goebel henviser til Navnet paa den sjette af 
de syv planetariske Aander i Praxis Cabulce Doctoris Joannis 
Fausti magi celeberrimi (1656): Mephistophiel, idet Ophiel alle¬ 
rede forekommer tidligere. Endnu skal nævnes A. Oelkes Ety¬ 
mologi af Navnet (Goethe-Jahrbuch 1913 p. 198 f.): Mephi- 
Boseth -f- Ahi-Tophel fra det gi. Testamente (Sam. 2, 16). 

I Modsætning til de nævnte Etymologer ser jeg i Navnet 
Mephostophiles et Anagram. Jeg tænker mig, at Forfattereu 
til den Fortælling om Faust, som foreligger bearbejdet i Volks- 
buch 1587, for at give den Faust ledsagende Djævel et Navn har 
leget med den græske Sætning: 

/ni] (p(/.ooo(/ f/g. 

Det er ikke just smukt Græsk; men trods Herodians For¬ 
skrift var Præs. Conj. efter tu) stærkt udbredt i Haandskrifterne 
og i de ældste Udgaver selv af gode græske Forfattere, og man 
maa netop vente at møde den i det 16. Aarh. 

Idet nu Navnets Opfinder, uden Hensyn til i subscr., delte 
Bogstaverne i disse Ord i fire Afdelinger: 

1 2 ' 3 i 4 

tnj (pi/, onoq^ tjg 

og foretog en Omstilling af (2) og (3), samtidig med at han læste 
den nu paa anden Plads staaende Gruppe (3) bagfra, fik han Ordet 

/ujt/nouq'i/.ijg. 

Dette Anagram har lian nu ikke villet anvende fuldstændig 
rent. da det saa vilde være for let at tyde: man tænke blot paa 
Johannes Trithemius' Steganographi! Det indskudte t fremkom let 
ved en ringe Forandring af n > der jo læstes som or. Muligt 
er det ogsaa, at han eftei o skilte Ordet ved en Streg — Tal¬ 
værdien af iujq og og at oq tbjg er den samme — og saaledes fik 
or i Stedet for det blotte o. Men ogsaa flere andre Muligheder 
er tilstede; f. Kks. kunde det tænkes, at lian indsatte T som det 
tørste Bogstav i Ordet «Teufel». 

At Navnets Ophavsmand tog sit Udgangspunkt i Sætningen 
ni, t/jtnoq ijg, synes meget naturligt. Med «philosophieren» be- 
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tegnede Lothers Tid med Afsky al aandelig Virksomhed, der 
fjernede sig fra den fromme Teologi, men ganske særlig hvad der 
stod i Forbindelse med de «hemmelige# Videnskaber. Jeg anfører 
blot efter Grimms Ordbog S eb. Frank: die magi oder caldei 
. . . philosophirten durch alles leben; Fise bart: icas icahrheit 
pflegl xu widerfaren . . . von heidnischen gierten, von philosophen, 
den verkehrten. Agrippa von Nettelsheim kaldte sit kabbalistiske 
Værk de occulta philosophia, og Fanst selv kaldes af sin Samtid 
og nærmeste Eftertid næsten bestandig philosophus eller philo- 
sophus philosophorum. Hvad der i Folkebogen af 1587 særlig 
tydeligt viser tilbage til den oprindelige Affattelse, fremstiller 
ogsaa Faost netop som «Speculierer» og Filosof, der forskriver 
sig til den onde for «die Elementa zn speculieren» og vælger 
sig Mephostophiles «mich solches zn berichten und zu lehren* 
(Kap. 6, Beg.), ligesom hans Forlangende til Aanden er «dass er 
ihm auf alle Interrogatorien nichts nnwahrhaftiges respondieren 
wolle* (Kap. 3). 

Da den oprindelige Forfatter til Fausts Historie skulde give 
dennes Hasdjævel et Navn, laa det da ikke nær for ham i Navnet 
at skjule en Advarsel, som Faust til sin Fortræd maatte overhøre? 


Ad Tychonem Brahe. 


In Tychonis Brahe Aslrnn. instaur. Pro^yum. p. 3W liæc lepimus: 
Sir ctium S(cllu t t/iuc Ma*ji.< n/>/>nruit , etsi m>n luwjc u Terris in .\* rr 
co s /mrcesserit, rr/ii/tiis'/ue <\r!i Lr/minH-ns /•mrul <inhin mm ul>>itnili$ 
furrit; (urnen hunr /•erulinrr i/unildum hn /nisse O strntn/n. Mt/*;i.< //Vs 
Situjufuri gratin e.vhibittun, nci/ur intrr nutui nhu rtrf m i rum !< ><u 
enumeranduni, iam unicu dis/ntfnuimn s, uictejur lur c(/u/n h»mnt. n>>n 
inr/cnire. Infinitivus inucnirc mm habel. a quo pemleat; verbum */**/.,7 
vel simile aliquid excitlisse suspicetur tjuispiam. Potius lamen corrertmne 
levissima senbendum inmniet. iC.omrna. «|und ante mm K-jilur. fem uon 
potest.) 


Joannes Ræder. 
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Gustac Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede Pro Sex. Roscio 
Amerino. 2. Aufl. Leipzig u. Berlin 1914. Teubner. VIII 
290 S. 8° maj. M. 8 (indb. 9 M.). 


Texten til Ciceros Tale for S Roscius (med Testimonia ve- 
terum og Scholiasta Gronovianns samt kritischer Anhang) udgav 
L. i en smuk særlig Udgave (Erlangen, Deichert 1882, 1 17 S.); 
en deri bebudet udførlig Kommentar udkom 1884. Det er en 
udførligere Udgave af denne (uden Texr), som her foreligger. Det 
vil let indses, at der i denne omfangsrige Bog tindes meget mere, 
end hvad der udkræves til Forstaaelsen af Ciceros Tale. Til en 
middelstor Paragraf i Talen svarer i Alm. to Sider i Kommen¬ 
taren. Som Exempel paa, hvor meget man faar at vide lejlig¬ 
hedsvis, anføres her valgt i Flæng en Note til bospitiis fio¬ 
lens [S 15] (om den gamle S.-x, Roscius, Fader til Anklagede). 
«Die Bedentung des hospitinm im Altertum wird uns begreiflich, 
wenn wir bedenken, dass der Fremde rechtlos und das Institut 
der Gasthbt'e unhekannt war (hAtel von hospitale, woher auch das 
deutsche Wort Spital, Spittel). Das eingegangene Verhftltnis der 
Gastfreundsehaft verpflichtete nicht nur zu gegenseitiger gastlicher 
Aufnahme, sondern auch zu Scliutz und Beistand in verschiedenen 
Lebensverliiiltnissen, z. B zttr Vertretung bei Gericht. Als Denk 
zeichen des geschlossenen (Tastbundes gab man sich tesserae hos¬ 
pitals s, welrhe sii-h wie das hospitinm selbst auf Kind und Kindes- 
kinder vererbten, s. £ 1 <»G. Der tessera hospitalis der Romer 
entspricht das a{\nfin/.nr der Griechen und das chirs aelichot 
«Scherbe der Gastfreundsehaft der Punier (Plaut. Poen. 937). 
Vgl. O. Schrader, Heallexikon s. v. Gastfreundsehaft und Gasthaus 
und Th. Zielinski, die roinischen Bleitesserae in N. J. f. d. kl. 
Altertum I9<»*i I S. 209. 

Imidlertid er det, som man kunde vente, dog især det sprog¬ 
lige, der udførlig forklares og uddybes ved Citater fra den øvrige 
latinske Litteratur, med Hensyn dels til Ordbetydning dels til den 
grammatiske Forbindelse eller ordenes ældre Form Ogsaa Syn 
tnxen og den rhetoriske Form giver Lejlighed til udførlige Be¬ 
mærkninger. Et Register giver en U-t (.»versigt over mange af 
de i Noterne behandlede Sporgsmaal. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



J. L. Heiberg: Anm. af H. Diels. Antike Technik. 


79 


Naar Kommentaren ogsaa af andre end Forfatteren selv er 
anbefalet til de Studerendes Brag, saa kan der naturligvis læres 
meget ved at have denne Bog ved Haanden, men til sammen¬ 
hængende Studium vil den blive for drøj; og det, som er det til¬ 
trækkende ved Læsuingen af denne Tale i filologisk Henseende, 
nemlig de mange Spur af den ældre Tids Sprogbrug, som kun 
tindes hos Cicero i den og Talen pro Quiuctio og Skriftet de in- 
ventione, drukner let ved en altfor langsom Gennemgang. Tiden 
vil bedre kunne anvendes til at læse et Far af de plautinske Ko¬ 
medier ved Siden af Talen pro Roscio og saa selv gøre Opdagelser 
paa det sproglige Omraade. 

Textkritikeu er ikke videre iudgaaende behandlet; som Grund¬ 
lag for Læsningen tænker L. sig Clarks Text i Oxt'orderudgaven 
benyttet. I § 11 fastholder han sin Rettelse: sanguiui ditnissui, 
cf. Berl. Phil. Wochenschr. 1913 Sp. 379 f. (remedio publicis 
cladibus hos Liv. er noget andet). Det er meget rigtigt at fast¬ 
holde Haandskriftoverleveringen dimissui, men som oplyst er det 
Madvigs Fortjeneste forlængst (184rt) at liave indsat dette Ord i 
Texten i sin Udgave. Derimod kan Dativen .•»anguini (i Hdskr. 
sanguine) som anført i min Bemærkning i samme Tidskr. 19 13 
Sp. 254 ikke forsvares. Det er dog et forskruet og bagvendt 
Udtryk at «denne Domstol skal tjene Forbrydelserne og Blod¬ 
badet til at blive tjærnet (d. v. s. ophøre)* som Landgrafs Læs¬ 
ning: omnes hane quaestionem .... manifest is maleficiis cotidia- 
noque sanguiui dimissui sperant fut uram maa oversættes. Det 
rigtige er, at Domstolen skal tjene til (i al Almindelighed), at 
man slipper fri for (egl. sendes bort fra) daglige Forbrydelser og 
Blodbad — saaledes som Haandskrittoverløver'ingen lyder, naar 
mau blot med Madvig efter et Ord, der ender paa e, tilløjer 
Præpositionen e: Omnes hane quaestionem te praetore e mani- 
testis maleficiis quotidiaiioque sanguine dimissui sperant futuram. 

C. Jørgensen. 


Antike Technik. Sech> Vortriige von Hrrmann l)i>ls. Mit 5<i Ab- 
bildungen und 9 'l’aieln. Leip/.ig u. Berlin 191-1, Teiibin r 
V111 4- 14») SS., 


In dem selir bomerkenswerthen Vorwort dieses schou aus- 
gestatteteu Bikhleins bezeichnet der Verf. bitter die dassischen 
Philologen als «ein walires odium generis liumaui . Hinter dem 
drastischen Ausdruck steckt die herbe Wahrheit, dass in Laien- 
kreisen und selbst bei dellen, die besser Bescheid \vissen soliten, 
das Verståndniss fiir die Wandlung, die i in letzteii Menschenalter 
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die clasBische Philologie dnrchgemacht hat, sehr mangelhaft ist. 
Die VomellnDg, dass Philologie lediglich Sprachwissenschaft oder 
gar biosse Sprachkenntniss sei, scheint unansrottbar zn sein and 
findet leider Nahrnng in der iiberwiegenden Tendenz der modemen 
«Pbilologien». Wo dieses Vorurtheil uberwnnden ist, bliiht noch 
die Vorstellang von der Philologie als einer papiernen Wissen- 
schaft, die nnr mit stanbigen Blichern nnd langst abgestorbenen 
Gedanken hantirt. Die frenndlicher Gestimmten geben zn, dass 
antike Kunst nnd Litteratur allerdings noch lebensffihige Keime 
enthalten, betrachten aber diese bloss åsthetischen Werthe als 
Luxus in unsrem realistischen nnd industriellen Zeitalter. Natur- 
lich ist die classische Philologie selbst nicht ohne Schuld an diesen 
verkehrten Urtbeilen; sie waren einmal annåhernd zutreffend. Zeit- 
weise hat die Philologie wirklich den Inhalt ungebiihrlich ver- 
nachlfissigt oder das eng begrenzte »Classische* so romantisch 
ansstalfirt, dass das wirkliche Leben daraus entwich. Aber selbst 
die argsten SUndeu lassen sich doch siihnen, und die classische 
Philologie hat wirklich. gestiitzt durch die iiberreiche Zufiihrung 
nenen Stoffes, so viel frisches Blut bekommen, dass die alten Vor- 
wiirfe nicht mehr treffen. Unsre Wissenschaft beschrankt sich 
nicht darauf die »classischen* Hauptschrittsteller um und um zu 
ediren und zu interpretiren, obgleich auch auf dem Feide wahrlich 
genng zu thun ist; sie strebt dem schon langst theoretisch ge- 
steckten Ziel allen Ernstes zu, das Alterthum als Ganzes in allen 
Lebensåusserungen zu erfassen, und diese walirhaft historische Auf- 
fassung t'iihrt von selbst darauf die Faden aufzuspuren, die von 
der antiken Cultur zur modernen hiniiber fiihren. Die Erweiterung 
des Gesichtskreises ist zuniichst dem hellenistischen Zeitalter zu 
gute gekommen, wo die Wurzeln so vieler modernen Verhfiltnisse 
auf Schritt und Tritt olien am Tage liegen, und wo die Papyri 
iiberall hin Licht und Leben verbreiten, damit aber auch der Ge- 
schichte der Facliwissenschatten. die in den hellenistischen Reichen 
machtig aufbluhen. Hånd in Hånd mit der Entwickelung der 
exacten Wissenschafteu geht die Vervollkomnung der Technik nach 
allen Seiten, wodurch si>- imstande wird die neuen Anspriiche der 
entstehendeii Grossstadte zu betriedigen. Auf diesen Gebieten ist 
tiit* die Philologie noch unendlich viel zu thun; aber mancher 
Baustein ist docli schon herbeigebracht und zugerichtet. 

Das vorliegende Biichlein ist ausserordentlich geeignet dies 
uenig bobaute Feid zu orschliessen und in weiteren Kreisen In¬ 
teresse datiir zu wecken, indeni es an gut gewahlten und eingehend 
behandelten Beispielen die Fruchtbarkeit dieses Neulands vor Augen 
tiihrt. Der Verf. denkt an Leser «:aus dem Kreise del* gebildeten 
.lugend* (S. VII). Hier zu Lande finelite ich, dass dieser Kreis 
uenig Leser stellen wird: dagegen soilten Lehrer des Griechischen 
und der sogenannten Alterthumskunde sich mit dem Buch bekannt 
machen und es im T'nferricht venverthen; wer z. B. Odyssee 
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XXI 42 ff. zu erklftren hat, tindet im zweiten Vortrag (Antike 
Tiiren ond Schldsser) nnentbehrliche Belehrung nnd erschopfendes 
Material an Illustrationen. Der erste Vortrag (Wissenschaft und 
Technik bei den Hellenen) ftihrt in geistreicher Weise and mit 
vielen ebenso neuen als einleuchtenden Combinationen den Nach- 
weis, wie eng die Verkniipfung von Wissenschaft und Technik bei 
den Griechen von jeher geweseu, und wie gliicklich sie sich gegen- 
seitig befruchten. Mit berechtigtem Stolz wird darauf hingewiesen 
(S. 32), dass Deutschland in dieser Hinsicht in den Fussstapfen 
der Griechen wandert, und der Vortrag, der ursprtinglich die Mar- 
burger Philologenversammlung 1913 eroffnete, schliesst mit dieser 
beherzigenswerthen Mahnung an die Lehrer (S. 33): «Heutzutage, 
wo die Technik des Unterrichtens auf einer hohen Stut'e steht 
und der Lehrer zum Virtuosen einer rein formalistischen Kuust 
zu werden droht, tut es not, daran zu erinnern, dass der bestan¬ 
dige Zusammenhang mit der Wissenschaft fiir ihn unerlåsslich ist, 
wenn die Jugeud flir die Aufgaben unserer Zeit richtig vorgebildet 
werden solis. Fiat applicatio! 

Der dritte Vortrag (Dampfmaschine, Automat, Taxameter) 
stellt drei Erfindungen der antiken Mechanik zusammen, die durch 
ihre Modernitat manchen uberraschen werden; es ist sogar nicht 
unwahrscheinlich, dass die modernen Automaten directe Abkomm- 
linge des bei Heron beschriebenen Weihwasserapparats agyptischer 
Tempel sind (S. 63). 

Im vierten Vortrag (Antike Telegraphie) samraelt und er- 
lautert der Verfasser die Nachrichten tiber die verschiedenen Sig- 
nalsysteme des Alterthums, die geschickt ausgedacht, aber meist 
sehr umstandlich sind. Fur Leser von Aischylos’ Aganiemnon sei 
auf die Erlauterung der Feuerpost S. 69 ff. hingewiesen. 

V. «Die antike Artillerie* orientirt vortreftlich iiber die netter- 
dings wieder in Angriff genommene Reconstruction der antiken 
Wurfmaschinen (von Generalmajor Dr. Schramm), die iiberraschend 
gute Resnltate ergeben liat. Auch iiber das < grieehische Feuer: 
als Vorlaufer des Schiesspulvers wird einiges mitgetheilt (S. 96 ff'.). 

Am meisten Nettes bringt der letzte Vortrag (VI. Antike 
Cliemie), wesentlich auf Grund eines 1913 von Lagererantz iier- 
ausgegebenen Stockholmer Papyrus (Papyrus Holmiensis, Upsala 
1913), der mit einent Leidener Papyrus (heiausgegeben 1HS5) zu¬ 
sammen ein ziemlich vollstandiges Bild der agyptisch-liellenistischen 
Alchymie giebt. Diese Geheimwissenschaft ist muh Wellmanns 
noch nicht ganz durchgetiihrten Untersuchungen sehun im 3. Jahrh. 
v. Chr. zusammengefasst worden in einera umfangreichen Werk, 
das ein gewisser Rolos tinter Demokrits Namen herausgab, und 
das fiir die ganze Folgezeit bis ins Mittelalter hinein eine Haupt- 
quelle war. Neben allerlei Mystik enthielt es wirkliche Rezepte 
zur Mischung und Farbung von Metallen. z. Th. in betriigerisclier 
Absicht; diese Rezepte, theihveise vermehrt und geandert, sind 
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uns iiberliefert in den beiden genannten Papyri, die olme Zweifel 
mit Recht auf den »religiosen Hokuspokus* der agyptisehen Prie- 
ster zuriickgefiihrt werden (S. 127 ff.). Es ist sehr interessant zu 
verfolgen, wie diese Geheimwissenschatt niederer Herkunt't sich 
unter allerlei Anfeclitungen durch das Mittelalter hindurchschleicht 
auf verborgenen Wegen um von Zeit zu Zeit (z. B. bei Roger 
Bacon) ans Tageslicht zu kommen und nach ihrer Natur Nntzen 
und Schaden zu stiften. Hat doch Diels selbst einen hocbst in- 
teressanten Versuch gemacht (Abliandl. d. Berliner Akademie 1913) 
nachzuweisen, dass die Entdeckung des Alkohols auf das grie- 
chische Alterthum zuriickgeht und auf dem bezeickneten Wege 
dem Mittelalter zugeflossen ist. S. 110 ff. wird eine neue, sehr 
ansprechende Etymologie des Wortes Chemie vorgetragen (von 
yvua Metallguss). 

Mdchte das leicht lesbare Buch die Techniker iiberzeugen, 
dass die Altertlmmswissenschaft auch ihnen etwas zu bieten hat, 
und den Philologen zeigen, in welchem Umfange ihre Wissenschaft 
mit den Realitåten des Lebens, auch des modernsten, in Verbindung 
gebracht werden kann; nur durch Zusammenwirken von beiden 
Seiten kann die Gesehichte der Technik wie die der Fachwissen- 
8chaften aufgehellt werden. 

Zum Schluss ein paar kleine Bemerkungen. 

Zu S. 16 (iiber die Masseinheit der Wurfmaschinen) kann auf 
(Pseudo?) Eratosthenes bei Eutokios zu Archimedes III S. 106 
hingewiesen werden. 

Das neue Zahlensyst**m des Archimedes (S. 29) war in dem 
verlorenen AYerk Ilo og Zirgi: t-toi* dargelegt, woraus der «Are- 
narius - nur einen Auszng bietet (Archimedes 2 II S. 216, 16 ff.). 

S. 41 hiitte darauf aufmerksam gemacht werden konnen, dass 
die Gestalt <les Schliissels auch die Uebertragung der Benennuug 
y./j/ig auf den Rudi-rpHoek hegreitlich macht; wer den Rtiderpflock 
einer ven^zianLchen Gondel gesehen hat, kann die Aehnlichkeit. 
nicht verkennen. 

Ob wirklich der Plural oylj^s Od. XXI 47 die Annahme 
von 2 Riegeln nothw-ndig macht (S. 44 Anm.), ist mir zweifel- 
haft. Ebenso miirhte ich bezweifidn, dass die Festraachung des 
Riemens an dem auswcndigen Ring beim Schliessen der Thiir (vgl. 
Od. XXI 4 1 >) mit dem Zauberknnten etwas zu thun hat (S. 45). 

Zu den Nachwirkumren des Heronischen Automatentheaters 
(S. 57) gehiirt am-h di** beriihmte Strassburger Phr; ihr urspriing- 
licher Verfertiger, (’unradus Dasypodius, hat selbst in einern be- 
sondcren Biichlein seiu Verfahreu und seine Quellen angegeben. 

Jt in II nr 

J. L. Heiberg. 
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The Elegies of Albius Tibullus edited by Kirbg FLoicer Smith 
New York—Cincinnati—Chicago 1918, American Book Gom 
pany. 542 ss. 


Smiths edition av Tibullus ar en upplaga i stor stil: inalles 
542 sidor, och av dessa upptager texten endast 74 sidor; åndock 
ar texten hArvid avtryckt fnllståndig (darav 8 ss. testimonia) raen 
anmårkningar saknas till de partier, som allmånnt trunkånnas Ti- 
bullus, nemligen hela 3dje boken samt 4de bokens forstå sang. 
Det Ar emellertid ingen textkritisk npplaga: Smith toljer så gott 
som i allt Hillers av 1885 (omtryekt 1899). Fbrst giver han en 
ntforlig och klar litteraturhistorisk inledning jamte bversikt over 
Tibullus poetiska konst (ss. 1—108). Efter texten toljer (ss. 183 
—526) ntlaggning av det sotn antages vara av Tibullus sjålv. 
Denna utforliga framstallning vittnar om en ofantlig belåsenhet: 
citat ur grekiska och latinska for fat tåre omvexla med paralleler 
ur engelska, franska, italienska och — mera sålian -- tvska 
skalder. Tyska kallor citerar t*'*it. så invcket tlitigare for de 
språkliga anmårkningar, varav boken bverflbdar och som ot'ta tagit 
val stor plats, t. ex. nar s. 192 en hel sida exempel an foras for 
•que-que eller s. 355 nåsran en sida fvlles med citat som for¬ 
klaring till att luto år pallnre. i versen I 8, 52 ned nimiux 
luto corpora ting i t nmor. Ot'ta har forfattaren emellertid låmnat 
egna intressanta upplysningar r. ex. s. 2"9 »iver pluralis tnaie- 
statis, s. 212 t'. (iver hexameterns byggnad m. ti. Etter K. Bur¬ 
gers (nu fallen i kriget mot Krankrike) Beitr.ige /.ur Klegantia 
Tibnlls antbr han s. 311 exempel på Tibullus anvåndning av par- 
tiklarna men kritiserar samtidigt Biirgers stråvan att genom enten- 
dation åstadkomma liktorinighet i anvåndningen och uttalar dårvid 
dessa for Smith karakteristiska ord: Speaking in general, an 
ounce of manuscript, eveu wnen that manuseript is no better than 
the Ambrosianus, is worrh more than a hundredweight of conjee- 
tnre, or half a ton of theory . 

Carl Thulin. 


The Roman Elegiae Poet* edited witli introduetioii and notes bv 
Karl Pome.ro y Harrington. New York—(.'iuvinnati--C’lii- 
c.ago 1914, American Book Company. 444 ss. 


Harrington bjuder på ett urval ur den romerska elegiska 
poesien. Efter en kort (iverblick iiver d-n grekiska elegien giver 
han en god litteraturhistorisk bversikt (iver den romerska elegiens 
mån jamte en kort metrisk revy (ss. 1 — •»7). Dåretter fblja 22 
av Catullus elegier, 18 av Tibullus (åven III 2, 3. 51, 36 av 
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Propertius ocb 12 av Ovidius (mest Amores, av Heroides sångeu 
13, Laodamia Protesilao, av Tristia I 3 ocb IV 10). Ftfrkla- 
ringarna under texten aro givna med god smak ocb såker upp- 
fattning av de svårigbeter, som miita den, som forst har att såtta 
sig in i den romerska litteraturen. Till kritisk handledning åro 
de viktigaste av handskrifteruas divergenser uppforda nårmast 
under texten. 

Carl Thulin. 


Corpus ayrimensorum Romanorum recensuit Carolus Thulin. 

Vol. I Faso. I. Lipsiae 1913, Teubner. IV -f- 171 ss. 

-f- 48 ss. figurer. 

De overleverte skrifter av de romerske agrimeusores har ikke 
været utgit siden 1848, da Lacbmanns utgave blev trykt som 
første bind av »Die Schriften der romischen Feldmesser>, hvis 
andet bind (fra 1852) bringer bidrag til forstaaelse av landmaaler- 
tekstene fra Blume, Lachmann, Mommsen og Rudorff. 

Det er ikke svært mange latinske tekster som i løpet av 
saa lang tid ikke oplever en ny utgave. Naar det har været til¬ 
fælde her, saa skyldes det visselig ikke alene den Lachmannske 
utgaves fortrinlighet, og opgavens særdeles byrdefulde art, men 
ogsaa den omstændighet, at corpus agrimensorum ikke bar været 
gjenstand for nogen sterk interesse blandt filologerne. Det kan 
merkes paa flere ting. Ikke saa faa træffende leksilogiske og 
eksegetiske betnerkninger i Rudorffs »Groraatische Institutionen» 
er forblit upaaagtet. I gode gromatiske tekster kan en tinde ord 
og ordformer som hverken er optat i Georges’ leksikon eller i 
Gradenwitz' fuldstændigere «laterculi», saaledes auslrinalis (nml. 
circulus) om den sydlige polarkreds (186«.♦ La. = 1504 Thulin) 
og sescontrarius, nærmere omhandlet av Lachmann II 102 f. 
Agennius Urbicus 40 22 La. (= 30 1 « Thul.) si cero in alio loco 
terminus translatus est usurpandi finis causa[m], numquam non 
utique locum desicarit: non enim cito quisquam propter exiyuam 
partem terminum movet anføres endnu i den nyeste utgave av 
Georges under desicco, med tilføielsen «wo Schreibung desicacit », 
og hos Neue-Wagener er der heller ikke tat hensyn til stedet 
under behandlingen av perfektum av secare. Og dog har formen 
desicacit sin interesse som sidestykke til exicaceris Cato RR. 42, 
hvor forøvrig Politianus har ericcaceris, likesom Cod. Arcerianus 
(B) til det anførte stod av Agenn. Urb. med første haand har 
desiceacit. 

Den haandskriftlige overlevering av agrimensorerne er meget 
tarvelig; den skjæmmes ikke alene av korrupte læsemaater i masse, 
men ogsaa ved forvirrende omstillinger av bladene. Lachmann 
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var den første som bragte orden i det bele, og gav en læselig 
og sammenhængende tekst. Paa det grundlag han saaledes la, 
vil alle senere utgivere maatte bygge; hans utgave vil forsaavidt 
altid beholde sin rang som hovedutgave. 

Og dog er den ikke uten sine svake sider. Der skjelnes 
ikke i selve teksten mellem det overleverte og det korrigerte, og 
ved fastsættelsen av teksten er der efter vor tids opfatning gaat 
for subjektivt frem Det haandskriftlige grundlag er ufuldkom¬ 
ment, især med hensyn til anden og tredje klasse, der ikke re¬ 
præsenteres ved de bedste manuskripter. At der kunde trænges 
en ny utgave, antydet Moram sen tiere ganger, og et par tyske 
filologer har ogsaa hat planer derom, uten at det blev alvor av 
det, før Thulin i Malmø paatok sig det særdeles møiefulde ar- 
beide, som de Heste visst vilde finde litet ftistende. Sidst i aaret 
1913 utkoni saa første halvbind av Thulins utgave. Det bringer 
de ældre gromatiske tekster: Front in, Agennius Ur biens, 
Siculus Flaccus, de to forfattere av navnet Hygin samt det 
sene commentum, som med untte blev tillagt Agennius. Det er 
tat med her, fordi det indeholder citater av ældre gromatikere. 

Thulin har forberedt sin utgave ved omfattende undersokeiser 
av haandskrifter og tekst; disse undersøkeiser har han efrerhaandeii 
gjort rede for i en lang række avhandlinger, særlig »Die Haml 
schritten des Corpus agrimensorum Hotnanorum-', trykt i Hej liner¬ 
akademiets Abhandlungen 1911. Her eftervises det at cod. Hu- 
dianns, som hos Lachmann repræsenterer haandskritteines anden 
klasse, er en avskrifts avskrift etter cod. Palatinus. og m. h. t. 
tredje klasse at cod. Laurentiaiitis, som Lachmann og hans med¬ 
arbejder Blume væsentlig kjendte gjennem Scrivers utgave av D»U7, 
er ældre og værdifuldere end cod. Erfui tensis, som L. og B. har 
brukt. I overensstemmelse med disse resultater er da den nye 
utgaves apparat indrettet. — Som et smukt resultat, væsentlig av 
haandskriftBtudier, skal det i denne forbindelse nævnes at utgiveren 
med gode grunde har vindieert for Hygin et avsnit <Agroruin 
quae sit inspectios, overlevert i Cod. Arcerianus (R) mellem 
stykker av Agennius Urbicus; hos Lachmann er dette avtrykt som 
et fragment for sig, uten fnrfatternavn. D* rimot følger Thulin 
ikke Lachmann hvor denne supplerer Hygin ved stykker fra com¬ 
mentum, og opgir, sikkert med rette, Lachmanns forsøk paa ar 
rekonstruere en Frontins liher secundus. Lachmann gik jo i d« t 
hele subjektivt frem, baade i emendationer, og især i de nævnte 
rekonstruktionstorsøk. Thulins metode er mere objektiv; hans ut¬ 
gave har sin styrke i en helt gjønnemtørt filologisk akribie, virker 
solid og tillidvækkende, men savner til gjengjæld Lachmanns per¬ 
sonlige friskhet. — I teksten har Thulin optat en del rettelser, 
som er foresi aat efter Lachmanns tid, mest av Rudorff, M om ra¬ 
sen og Sc hul ten, og har ogsaa selv bidraget med en række 
konjekturer. Efter anmelderens skjøn er mange av disse tiltalende; 
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undertiden kan de forekomme litt tamt avhængige av kaandskriftets 
bokstav. Til en virkelig dom om de enkelte tilfælde kræves der 
en større fortrolighet med den gromatiske litteratur end den anm. 
er i besiddelse av. Nærmere begrundelse av en række læsemaater 
bar utgiveren git i opsæt i »Eranos« for 1911 og 1913. Paa en 
del steder har han kunnet hævde overleveringen overfor Lachmanns 
rettelser, med støtte i moderne undersøkeiser av den »lavere* 
latin. — At reproduktionen av haandskrittenes tegninger i den 
nye utgave er væsentlig forbedret, siger sig selv. 

Pligtskyldigst skal anm. tilslut notere to bidrag til den for¬ 
tjenstfulde utgaves trykfejlsliste: id for in s. 33 is og vitute for 
c ir tu te s. 79 m. 


Chri.<( in nin, ni ni 1915. 


S. Pantzerhielm Thomas. 


Harri/ Mortimer Hubbell , The influence of Isocrates on Cicero, 

Dionvsius and Aristides. New Haven 1913, Yale University 

Press. XII -f- 72 S. 

Modsætningen mellem Khetorik og Philosophi, som saa skarpt 
kom til Ulde i Striden mellem Isokrates og Platon, kan forfølges 
længere ned i Tiden. Dette har Hubbell forsøgt ved at frem¬ 
drage Steder af senere Rhetorer, der hentyde hertil. Først giver 
han en Oversigt over Isokrates's Standpunkt, støttet navnlig paa 
Steder af Sophisttalen og Antidosistalen, hvor Isokrates hævder 
den store Betydning, som Naturbegavelse og Øvelse har for Ta¬ 
leren i Modsætning til den af Platon krævede Viden, og betegner 
den behørig uddannede 'Taler som Philosoph og erklærer ham for 
at være i Stand til at virke baade som Statsmand og som Hær¬ 
fører. Synderlig nye ere disse Betragtninger ikke; i Bestemmel¬ 
sen af idmi (Sopli. DJ) som nyi)uura Xé&ing og åiavoiag har 
Forfatteren vistnok Ret. 

Herpåa fremstiller han Ciceros Forhold til Isokrates, citerer 
en Del Steder, hvor Cicero omtaler Isokrates med stor Berøm¬ 
melse, og andre Steder, navnlig af De oratore, hvor Cicero frem¬ 
sætter ganske de samme Tanker som Isokrates, tildels i samme 
Form. Begge ere enige om Nødvendigheden af en Forbindelse af 
Rhetorik og Philosophi (som de forstaa den), men der er den 
Forskjel, at Isokrates gjor Front imod Philosopher, der ringe- 
agtede Rhøtoriken. Cicero derimod mod Rhetorer, der ringeag- 
tede Philosophien. Overfor nyere Forskere, der have søgt at 
paavi.se forholdsvis sene Kilder til De oratore, hævder Hubbell, 
at Cicero, i Betragtning af den ordrette Overensstemmelse med 
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flere Steder hos Isokrates, maa have benyttet denne Forgjæuger 
direkte. 

Noget svagere er Dionysios’s Overensstemmelse med Isokrates. 
Men vi finde dog hos ham ikke alene Betoningen af Isokrates's 
Betydning for Eftertiden, f. Ex. hvor han hævder, at Demosthenes 
ikke har naaet siu Færdighed som Taler ved at studere Arlsto- 
teles’s Rhetorik, men ved at gaa i Skole hos Isokrates og Isaios, 
men ogsaa ligesom hos Isokrates en Fremhævelse af, at den «phi- 
losophiske Rbetor* tillige er Statsmand og Philosoph. Endelig 
gives ogsaa fra Aristides lignende Citater, blandt hvilke ere at 
mærke nogle Steder, hvor de gamle atheuiske Politikere, Miltiades, 
Kimon, Themistokles og Perikles, hvis Fortjenester allerede Pia 
ton havde draget i Tvivl, prises baade som Rheturer og som 
Statsmænd. 

Meget Nyt bringer Afhandlingen ganske vist ikke, men dog 
ganske lærerige Sammenstillinger. 

Hans Ræder. 


IC. T. Young, A Primer of English Literature. Cambridge 1914, 
University Press. Pp VI -j- *24o. 


For a Primer Mr. )'oung 's hook is astoundingly ri< h in de¬ 
tails. In the preface the antlior expresses a hope that his book 
will serve as an introduetion to The Cambridge History of 
English Literature. 

In order to cram so much information into his 200 pages, 
Mr. Young liere and there falis into the sin of dryness This is 
the case where considerations of space have compelled the author 
to confine himself to a mere enumeration of facts. Fortunately 
the book contains a good deal more than enumeration. Among 
the best chapters (and very good chapters too) are the initiatory 
one on Old English Literature, containing an illustrative ana 
lysis of the mentality of such poets as Capfimon and Ct/nen-ulf, 
and the chapter on the Revival of Romance. 

In my opinion the book will bo of valne, in»t so much to 
the very beginner, but rather to a little more advanced typ»* of 
student who wants to put himself through a short and instruetive 
revision conrse of English literature. A reader of that kind will 
be able to appreciate the short outlines of ‘type-developments’ 
that are quite a feature of the book. 


Mrkerød, Ortokrr 1011. 


N. Bog-holm. 
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Franz Boli, Aus der Offenbarung Johannis, Hellenistische Studien 
znm Weltbild der Apokalypse = XTOIXEIA, Studien zur 
Geschichte des antiken Weltbildes und der griechischen Wissen- 
schaft herausgeg. von Franz Boli. H. 1. Leipzig u. Berlin 
1914, Teubner. VJ1I -j- 151 s. M. 5, geb. M. 5,60. 

Sedan astrologien eu gang blifvit afslojad som skeuvetenskap 
och ofvertro, tycks man ha meuat, att det var under en serios 
vetenskapsmans vårdighet att syssla med den. Den skots helt 
ocli kållet åt sidan, men dårigenom forlorades också forståelsen 
tor dess historiska betydelse. Hvilken denna varit på 1600-talet, 
har Troels-Lund skildrat valtaligt och ofvertygande; hvilken den 
varit under antiken, framt råder numera allt klarare framfor allt 
genom Boils och Cumonts arbeteu. Det oerhordt rika handskrifts- 
materialet har registrerats och i utdrag gjorts tillgångligt i Cata- 
logus codicum astrologorum. En frukt af dessa studier år den 
forklaring af vissa af apokalypsens underliga bilder, som Boli 
gi fver i fbreliggande arbete. Kap. 6, 9 «jag såg under altaret 
de manniskors sjålar, sotn hade blifvit slaktade tor Guds ords sknll 
och for det vittnesbbrds skuil, som de hade* reflektera vanliga 
låsare knappast bfver hvad det ar for ett altare som åsyftas. Når 
Boll visar, att ett altare eller rbkelsekar står i sbdra, Hadesdelen 
af himmeln på vintergatan, som år sjålarnes våg, faller ett for- 
bluffande ljus bfver stållet. De mårkvårdiga grashopporna 9, 7, 
som likna bevingade håstar med månniskahufvuden med kronor 
och hår som kvinnohår och skorpionstjårtar, ha lånat sin gestalt 
från skytten i zodiaken, sådan denue framstålles på babyloniska 
och andra bilder. En glanspunkt år forklaringen af de fyra apo¬ 
kalyptiska ryttarne eller råttare de plågor, som de sånda. En 
vtterst spridd astrologisk låra år den om cyklar på tolf år, som 
stå hvart under sitt djurkretstecken, hvilket beståmmer deras ka¬ 
raktår. Det år, som står i vågens tecken, utmårker sig for miss- 
våxt på spannmål och bfverflod på vin och olja. Den tredje ryt- 
taren har en våg i sin hånd, en ståmma profeterar dyrtid på 
spannmål, men vin och olja skall han icke skada. I jungfruns 
tecken ske strider och blodbad, dessa med for den andra ry tt aren. 
Den tjårde ryttarens namn år dbden, och dbdsriket foljer honom; 
Skorpionen betecknar dbdsriket pa himlahvalfvet. Den forste ryt- 
taren år en segervinnare v. 2, men enligt v. 8 har han raakt att 
d'ida genom vilddjnren på marken. Hår har ordningen omkastats, 
så att detta nåmnes i sista rummet; dårtor kan antingen tecknet 
efter eller fbre de tie redan namnda tecknen åsyftas, skytten eller 
lejonet; båda åro kur.gliga stjårnbilder, båda sånda vilddjursplåga 
bfver månniskorna. De fyra ryttarne ha sålunda lånat de plågor, 
som fyra på hvarandra foljande djurkretstecken sånda bfver mfin- 
niskorna. I den finlande kvinnan har man lange formodat Isis. 
Boll såkerståller detta genom att uppvisa, att skildringen af kvin- 
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nan pekar på jungfruns stjårnbild, att deuna åt'ven kallas Eileithyia 
och fore8tålle8 som Isis, som ger di åt sin son Horns. 

Boils tolkningar åro byggda på en enastående sakkånnedom 
och foredragna med den honom ntmårkande sakligheten och solidi¬ 
teten; de torde i allmånhet vara obestridliga. Det behofver knap- 
past sårskildt sågas, att Boli langt ifrån anvåuder den astrologiska 
uttydningen som en nyckel, som dppnar alla lås, utan åt'ven låter 
andra synpnnkter komma till sin lått, men bokens syfte år att 
visa, hur vissa punkter utan vidare bli tdrståeliga genom den 
hellenistisk-orientaliska astrologien. Boil slntar med ett par all- 
månna synpunkter. Den religionshistoriska tolkningen (Gunkel, 
Bonsset) bekråftas, men man skall ej gå dfver ån efter vatten 
utan 8dka etter forklaringen i den hellenistiska astrologien, innan 
man går till den urbabyloniska. Anslutningen till astrologien 
visar visionernas och spådoniarnes typiska karaktår; hånsyftningar 
på tidsforhållauden bli dårigenom ej uteslutna, men stor fbrsiktighet 
måste iakttagas. Ett exempel år den tredje ryttaren, som Rei- 
nach och Harnack hånfnra till fiirhållanden under Domitianus’ 
regering, men restlost tor klaras som astrologisk bild. 

Boils bok dppnar serien; en lang rad hatten åro under ut- 
arbetande (III Fehrles Studien zu den griechischen Geoponikern 
har redan delvis utkommit som habilitationsskrift i Heidelberg) 
eller utlofvas. Serien lot'var att bilda ett stort tramsteg i ut- 
forskandet af den antika v-tenskapen och dess grånsomiåden inom 
ofvertron; detta har fbrsummats, sedan tnodern vetenskap lamnat 
den antika så långt bakom sig, men for vart begripande af an- 
tiken år det en nddvåndighet. 


Lund. 


Martin P. Nilsson. 


Svenska studier tillågnade Gustaf' Cederschiold den 25 juni 191 1, 
utg. gen. Svenska modersmålslåraretdreningens arbetsutskott. 
Lund 1914, Gleernp. 6 upag. bl. — 48 [ ss. 

Gennem tre slægtled har navnet Cederschiold været knyttet 
til modersmålsforskningen. Et her i festskriftet fræmdraget akt¬ 
stykke viser, at ekspeditionssekretær Gustaf Cederschiold ved rigs¬ 
dagen 1856 —58 foreslog oprettelse af lærerpladser i modersmålet 
ved de to svenske universiteter, hvad denne rigsdag også beslut¬ 
tede. Forslaget, hvis ordlyd er gengivet, viser både kærlighed 
til modersmålet og god forståelse. Denne forslagsstillers sbn, til 
hvis 65-år8 fødselsdag festskriftet er udgivet, blev 1875 docent i 
nordiske sprog i Lund og 1893 professor i samme æmne i Gøte¬ 
borg. I næsten 40 år har han altså været lærer (og den meste 
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tid universitetslærer) i dette ætnne, og hans forfatterskab i dette 
tidsrum omfatter iflg. Sv. Grén Brobergs bibliografi i festskriftet 
156 bøger og afhandlinger foruden deltagelse i Sv. Akad. Ordbok. 
Det omspænder hele den nordiske filologis område, dog især i de 
senere år med en afgjort forkærlighed for stilistik og undervis¬ 
ningsvæsen. I lige fortsættelse af hans gærning ligger så igen 
sonneu Wilhelm Cederschiolds, både disputatsen: Studier over genus 
våxlingen i fornvåstnordiska och fornsveuska (1913) og det her i 
festskriftet meddelte. 

Festskriftets æmner er også fra meget forskellige dele af den 
nordiske filologi og pædagogik. 

Svensk stilistik er naturligvis stærkt repræsenteret. Herhen 
hører, trods sin titel, snarest Fr. Wulffs: Om undanhåLlna ords 
behandling i svensk sats, dynamiskt och melodiskt. Om det, 
der efter titlen skulde behandles, siges der egentlig ikke meget, 
men en del fræmgår af de givne, meget rigelige, eksempler på 
svensk udtalegi-ngivelse i forskellige stilarter. Men det synes 
egentlig mere at være prof. Wulff magtpåliggende at holde en 
prædiken over sin gamle tekst: vi bør tale og skrive et både 
naturligt og velplejet sprog. Heri har han en yngre sekundant 
i Hjalmar Lindroth, som skriver Om några onodiga skilj- 
aktigheter mellan soenskt skri/tsprdk och talsprdk. Til tider 
berører de to afhandlinger hinanden meget nær, som Lindroth 
s. 110 jfr. Wulff s. 13* (og i brugen af ordet «tyskeri» om 
usvensk konstruktion). Det er øjensynligt, at svenskerne her 
kæmper med helt andre vanskeligheder end vi, når vi f. eks. be¬ 
tænker at selv Selma Lagerlof i Nils Holgersson ikke helt har 
undgået at udelade har, hade i bisætninger. Som bidrag, der 
ligesom disse angår sprogrigtighed, kan også nævnes Carl Rebbe: 
liidrag till f'mgan om passicbildningarnas ancandning och be- 
tydelse i nusrenskan, hvor der, ligesom hos Lindroth, tages visse 
forbehold overfor det talte dagligdags sprog; desværre tages disse 
forbehold væsentlig mentalt, det vilde dog netop her have været 
at den største interesse at få besked om, i hvor stort omfang de 
regler, der gælder for foredrags og afhandlingssproget, også gælder 
i dagligsproget. Selv om Lundell ikke har heltud ret i at regne 
passivformen på s for halvvejs død, er dens område dog afgjort 
stærkt indskrænket i talesproget, langt stærkere, end det fræmgår 
af Kebbes behandling. 

På overgangen fra stilistik til pædagogik står Natan ael 
Reck mans: Praktisk skolregel och retenskaplig teori. Som altid 
hos Heckman er eksemplerne ypperlige, og hans syn på skole¬ 
regien som en noget grov men nødvendig formulering af den viden¬ 
skabelige forståelse, som eleverne endnu ikke er modne til, er 
forstandigt. På overgangen fra pædagogikken til ordlæren har 
vi Willi Ceder se hibids: Xngot om sprnkliga nybildningar, 
gjorda ar skolpnjkar. Den er meget fornøjelig; jeg vilde stær- 
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kere end turt' understrege, at det næppe er tilfældigt, at han har 
kunnet sande masser af nydannelser i drengenes, men næsten ingen 
i pigernes stile (jfr. f. ex. G. Cederschiold: Om kvinnospråk s. 23). 

Ordforrådet er i det hele æmnet for en lang række opsatser. 
I Några danismer hos Snoilsky har Hilding Cel an der påvist 
den svenske digters nære forhold til dansk og særlig til Chr. 
"Winther. Et æmne, som også berører danske forhold (bl. a. 
H. C. Ørsteds sprognyheder) er Pelle Holms: Någat om scensk 
språkrensning fftre Viktor Rydberg, og det samme gælder Evald 
Ljnnggrens morsomme historik over ordet mejeri (med de ens- 
tydige ord dejeri og hollænderi); som parallel til dejeri der er 
omdannet fra eng. dairy efter deja kan jeg nævne, at i Vend¬ 
syssel blev mejeri omdannet til mcejeri («mænderi>), fordi der ved 
andelsmejerierne arbejdede mandlige mejerister. 

Gamle svenske ord belyses af Sbderwall: Rattsuttryck 
den fornscenska pentateukpa r afrasen, Lidén ( quiggrind i VGL., 
med oplysninger om gammel heksetro, og pater noster som femi¬ 
ninum, formodentlig i tilslutning til ave Maria) og Axel Kock 
{beye ost i UpplL.). L. Fr. Låfflers Oknamn i en våstgota 
familj på 1800 och 1870 talen er i det små en lige 6å talende 
påvisning af, hvor lidt man kan forklare navnegivning uden at 
kende omstændighederne, som Finnur .Jdnssoiis behandling af is¬ 
landske fårenavne (Arkiv XXYII1) er i det store. Klof Hell- 
quist behandler En grupp svenska dryckestermer (jfr. Feilberg, 
Dania VI), og Bengt Hesselman, Hugo Pipping og Es 
Tegnér svenske plantenavne. Prof. Tegners afhandling går ud 
fra lignende betragtninger, som jeg har gjort gældende i Festskr. 
til Feilberg, uden at han synes at have kendt min opsats, og 
på et enkelt punkt falder hans udtalelser (s. 4 10 — 441 om pil) 
næsten ordret sammen med, hvad jeg har ytret (Fremmedordene 
i det ældste d. skriftspr. s. 4<»), sk<>nt det er Øjensynligt, at min 
behandling ikke har været kendt. Et sådant sammentræf kan 
ikke andet end bestyrke mig i troen på min opfattelses rigtighed. 

Et stykke orddannelseslære er K. J. Samuelsson: Några 
sammansattningar med -los och fri, og nær ved ord læren står 
også Ruben G:son Bergs Duala substantiv i nusvenskan (som 
dog handler om noget andet, end de Heste efter titlen vilde vænte'. 
Hvorfor forf. (s. 189 nole ') nbjes med et halvcitat (fra S. Tauhe, 
Gunnar Wennerberg I, 219), især da dualisbetyduingen kun kommer 
fræm ved at man får sammenhængen, fatter jeg ikke. 

I sammenhæng med disse afhandlinger må vel også Th. 
H jt'lraqvists: Nngra fnrmenta eller lindrade. hihelutsagor hos 
nyscenska for fat tåre nævnes. Det er en fortsættelse af forf.s 
tidligere arbejder om bibelske navnes brug og ganske lærerigt. 

Et enkelt Ivdhistorisk bidrag Hiides også, Emil 01 so ns Om 
konsonantfbrlangningrn i pluraler av ti/perna fatter, getter, 
notter, backer. Den fører et stykke nærmere til en endelig for- 
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ståelse af denne forlængelse, men det forekommer mig, at de i 
mange henseender parallelle forhold i dansk (særlig i jysk) må 
knnne kaste endnu mere lys derover. 

På grænsen mellem sprog- og litteraturforskning står Josua 
Mjoberg8 Nagot om nutida soensk rimkonst med gode bidrag 
til værdsættelsen af adskilligt af det ny. Mon ikke indrimene 
hos Hallstrom til dels skyldes engelsk påvirkning? Hallstrdm har 
jo givet sig meget af med engelsk digtning, og i engelske vers 
(sål. særlig hos Kipling) er indrimene talrige. Fra et andet 
grænseområde er Ludvig Larssons Runstenen i Vfixjå dom- 
ki/rka — och Gunnar Grupet Den skarpsindige forfatter er 
lier åbenbart inde på usikker grund (naturligvis selve runestens- 
tolkningen fraregnet), og det lykkes ham næppe at overbevise 
mange om Gunnar Grdpes eksistens, end mindre om hans identitet 
med den på runestenen omtalte Gunnar Grimsson. 

Otto von Friesen har i Hvem var Skogekidr Bar g bo f 
givet en sproglig støtte til den gængse antagelse, at den pseudo¬ 
nyme forfatter var Gustaf Rosenliane, så dennes forfatterskab nu 
kan betragtes som fastslået. Med hensyn til hans samtidige Georg 
Stiernhielms Herkules og Srea- och Gota måles fatabur har 
S ver ker Ek påvist så store overensstemmelser, at han med rette 
sætter de to værker i et langt nøjere indre sammenhæng med 
hinanden end blot det, at de stammer fra samme pen. Genstanden 
for Knut Fredlnnds Den fordolda guden er et anonymt digt, 
som må være af Leopold, men som egentlig ikke giver meget nyt 
til denne digters karakteristik. Mere lærer man af Karl War- 
bnrgs Litterara och personliga uttalanden ao J. E. Rgdqvist, 
som på mange punkter kaster strejflys ind i 18.'30ernes og 1840- 
ernes litterære liv. Gosta Montelin har fremdraget en næsten 
glemt lyriker fra 1830erne, Otto Sebastian con Unge. Og endelig 
giver Valborg Olander i En blick in i cerkstaden oplysninger, 
så autentiske, som de kan tas, om Selma Lagerlbfs arbejdsmåde. 
Hvad man erfarer, stemmer med og udfylder, hvad der allerede 
er kendt fra ^En saga om en saga«, og viser, at den store for¬ 
fatterinde også i den heuseMide minder om sin store forgænger 
H. C. Andersen. 

Til disse litterærhistoriske bidrag slutter sig nærmest Bro- 
bergs Cederschiold-bibliograti, som dog forhåbentlig er skrevet 
lidt for tidlig, og E. Wrangels Staffan stalledrung i ord och 
bild. Denne sidste er af ikke ringe interesse også for dansk 
folkeminde- <>g kunsthistorie, bl a. ved sin fræmdragning at et 
tredje billede (fra Skåne) med samme æmne som de to i Danske 
Studier 1904 nævnte fra Mon og Falster. Men at Staffans- 
problemet lier har fundet sin endelige løsning, tror jeg ikke, især 
da beviset for Frøvs forbindelse med hesten nok endnu ikke er 
ført, skbnt næsten alle reener med den som en kendsgærning. 
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Den smukke og righoldige bog indeholder meget af værdi og 
fra mange områder; men noget særlig epokegdrende rummer den, 
som festskrifter for det meste, dog næppe. 


Ash'OP, fehr. 19lit. 


Marius Kristensen. 


Deliciarum Alanipulus Danicarum. Det er Dansk Renaissame 
Digtning Eller Udvalgte Stykker af den Verdslige Danske 
Poesi mellem Arreboe og Holberg. Udg. af V. J. r. Hol- 
stein Rathlou. Kbhvn. og Kria. 1914, G. B. N. F. XVI 
+ 174 ss. -f- 1 blad. 


Der kan gores indvendinger mod den noget pretiøse titel, 
mod den mærkelige fortale og den næsten mærkeligere efterskrift, 
og der kan også gdres indvendinger mod udvalget (f. eks. at Soren 
Therkelsen som oversætter er udelukket), men disse ting bliver 
dog mindre væsentlige, især da udvalget i forhold til pladsen 
virkelig må kaldes repræsentativt. 

Mere vejer det, hvordan udgivelsen er gjort. Et udvalg som 
det foreliggende må være beregnet på en ret bred læsekreds, men 
dog udgivet sådan, at det også tilfredsstiller dem, der skal be¬ 
nytte det videnskabeligt. Vi skal først se, hvorledes det stiller 
sig med hensyn til det sidste punkt. 

Udgaven siger selv, at den er bogstavret optrvkt efter den 
valgte udgave eller det valgte håndskrift, dog med rettelse af 
åbenbare fejl. Om den nøjagtige overholdelse af den første del 
af reglen kan jeg kun domme for det par stykkers vedkommende, 
som jeg selv ejer originaltryk af. Den er ikke overholdt for 
Peder Syvs digte, idet udg. trykker ^ også hvor P. Syv har I, 
eller med andre ord opgiver et af Syvs retskrivningskrav, skelnen 
mellem i og j, også i de store» bogstaver. Skal jeg slutte fra 
det kendte til det ukendte, kan jeg altså ikke stole på bogstavret- 
heden. Hvad den sidste del af reglen angår, da har udgiveren 
ladet det utvivlsomt urigtige Peder Huegis ((Juid tua v. 221 og 
Gieft (Nævetud 1. 126, 146) og de meningsforstyrrende kommaer 
i Nævetud 1. 9 og 267 stå, skdnt han på disse steder ikke har 
kunnet være i tvivl om meningen. Om udgiverens ævne til at 
læse skrift kan jeg ikke udtale mig med vished, men rettelserne 
til Mølle-Borups Velkom tyder ikke i d*n bedste retning (i dette 
digt er desuden Udi 1. 6 sikkert fejl for Uden, formodentlig 
med anden stavelse forkortet). At reducere disse læsefejl til tryk¬ 
fejl, som udg. forsøger, går ikke an (men trykfejl tindes også, 
sål. i digtet over Fr. Thuresen 1. 3: i lade døden for i døden 
lade eller på allersidste tekstside i Ole Borchs «imprimatur* 
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pictas for pietas, hvis disse da ikke er uændrede fejl i tekst¬ 
kilderne). 

Man føler sig efter sådanne prøver ikke tryg ved den givne 
tekst, og hvad tekstkritik angår, da synes det, som om udg. slet 
ikke har anvendt andre håndskrifter, selv hvor det benyttede ikke 
giver forståelig mening. I Nævetud har Rich. Petersen (og vel¬ 
sagtens Thott 1528, 4to) Krop 1. 11 (udg. Kop) og Streg 
1. 315 (udg. Steeg), men udg. har intet herom. I hægge disse 
tilfælde har vist udg. det rette, men det burde have været om¬ 
talt, da R. Petersens Thomas Kingo hører til de lettest tilgænge¬ 
lige bøger med æmne fra denne tid, og ikke mindst, da udg. intet 
giver til forståelse af disse udtryk. 

Hværken teksten eller det kritiske apparat kan altså siges 
at være tilfredsstillende. Hvorledes stiller det sig da med de op¬ 
lysninger, der er beregnede på en bredere læsekreds? 

De historiske oplysninger er meget knappe, og da det forud¬ 
sættes, at brugerne har i det mindste N. M. Petersen og Biogr. 
Lex. ved hånden, er de næsten alle overflødige. Til dels er de 
vildledende, som når der s. 168 siges, at .Johanne Lund senere 
blev Kingos hustru; da det pågældende digt blev skrevet, havde 
hun været gift med Kingo i fire år. Udgiverens tro på. at Vitus 
Bering selv har skrevet svaret til Bording, er sikkert fejlagtig, 
og underskriften, et anagram for Nicolaus Stampins, bekræfter 
d' t Liitzowske håndskrifts angivelse af forfatteren. Om den ny- 
opdagede forfatter, J. N. Bach. har udgiveren intet som helst 
positivt at meddele. De vers af ham, som nævnes, kunde tyde 
på, at han har været en elsker af gode bøger men stået udenfor 
de lærdes lav. Muligvis kunde man tænke på den københavnske 
borger Johannes Bach. som 1686 var værge for Nikolai kirke 
(Kbh. Dipi. VII, 148 -1 ID). 

Men endnu mindre tilfredsstillende er de sproglige oplys¬ 

ninger. I noterne til Qnid tua er flasker ikke »bræmmer'-, 
snap er t'**j 1 for snap op. og bøyden er ikke «byen» men 
tværtimod «landet . som endnu på Bornholm, og til det, så vidt 
jeg kan se, uforståelige v. 32- gives slet ingen oplysning. I 

noterne til Nævetu 1 er agetei umuligt forklaret (tei er et rent 
norsk ord. der skal vist læses age ve i, men hvad har de andre 
hdskrr.?) og sutte 1. 258 kan heller ikke forstås, som udg. fore¬ 
slår, så im-get mindre som Moths forklaring til sutes er af tvivl¬ 
som pålidelighed. Atter her vilde det være rart at kende de 
andre håndskrifters læsemåde, især da meningen synes at kræve 
soen el. lign. At lettelser i dette digt foreslår jeg endvidere 
kildr* r for kalder 1 11, kirkekam for klokkekam 1. 25, 

vorden for Verden 1. 172, høye trafvind for trofvind 1.202 

og ved for vel 1. 240, men atter her savner jeg oplysning om 
varianter. Der gives ingen oplysning til strippe 1. 22 (må vist 
betyde: lade sit vand; i betydtt. malke dårligt (intrans.) bruges 
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det endnu i sjæll.), til 1. 76 (med den mærkelige stavemåde hvis 
for vist og for i betydn. «foran»), til Kortet 1. 135 (kort¬ 
spillet?), til skreged 1. 142 (skræggede, om en skade), til Kackel 
1. 202 (må være navn på en hane), til stokke 1. 211 (sætte bier 
i bistok, overført «indfange).). og til Kiede 1. 216 (kedsomhed, 
plage). Vanskeligere er 1. 109 flg., hvor forklaringen af Døns 
er ganske utilfredsstillende, 1. 238 Hg., hvor der dog vist må 
være tale om, at viben vågner op af vinterdvale og læg-ger sine 
æg ved Marie Bebndelsestid (o: omkring 4 april n. st.), og 
1. 253 flg., hvor det ser ud, som om St. Antonius skatfer Kingo 
et mere lunt end vellugtende logis i en svinesti (eller under et 
svinetag?). Endelig er vel 1. 313 flg. en hentydning til den gamle 
måde at fjærne en udvækst eller vorte ved afsnøring (steg el. 
stæg betyder en knude, løkke, se YSO., Mb. Diail. eller Feilh. 
under steg). Udgiveren har ikke overvundet disse vanskeligheder, 
ja man er ikke engang vis på, at han har set, hvor de lå. Hvor 
havde det ikke her været nødvendigt at kunne jævnføre læse¬ 
måderne! 


Jeg har kun for et par digte indladt mig på en gennem¬ 
gang, men denne har for de to digte givet et resultat, som ikke 
opfordrer til at fortsætte med andre. Jeg kan ikke komme til 
anden opfattelse end at udgiveren også lier er gået uden om van¬ 
skelighederne i stedet for at overvinde dem. 

Dommen over den foreliggende bog kan da, med al et kendelse 
af at udgiveren i udvalget har vist skånsomhed, kun Idive. at 
den er ganske utilfredsstillende. Det er desværre ikke her, som 
fortalen antyder, udgiverprincipperne, det er galt med. men det 
er den dårlige gennemførelse af i og tor sig fuldtud forsvarlige 
principper. 


ts/rop. ft hr. 



Marius Kristensen. 


Afmælisrit til dr. jdiil. Kr. KnhinrU l'.». ågii-t 1* 14. (-J-rid ut 
af hinu isleiizka Frædatelagi i Kanpmannah'ifn. Kaupmanna- 
liofn 1914. XI F 1<»7 sider. 


Det islandske Litteratursamtund i København har ved dette 
lille skrift paa dr. Kalunds 70 aars fødselsdag ønsket at give ham 
et tegn paa Islændernes erkendtlighed for lians utrættelige atbejde 
i den oldislandske litteraturs tjeneste. Skriftet indledes med en 
oversigt over dr. Kålunds virksomhed af prof. Finnur Jonss-m. 
Derefter følger en udgave af oddntala af prof. Rjbrn M. (»Isen, 
tillige med forskellige interessante oplysninger om den gamle is¬ 
landske astronom, Stjornu Oddi, og hans observationer. Magister 
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Bogi Th. Melsted giver nogle bidrag til besvarelsen af spørgs- 
maalet: betragtede Islænderne sig selv som Nordmænd i fristats- 
tiden? Prof. Finnur Jdnsson udgiver to korte kildeskrifter fra 
omkring 1700 om ødelagte og beboede gaarde i Oræfi (sy døsti. 
Island) med oplysende anmærkninger. Bibliothekar Sigfiis BlOndal, 
som har udgivet og oversat .Ion Olafssons «Indiafarers» oplevel¬ 
ser, giver her meddelelser om og uddrag af en anden vidtberejst 
Islænders, Eirfkr Bjornssons, rejsebeskrivelse, der findes i et haand- 
skrift paa det Kongelige Bibliothek. Dr. Valt^r GuQmundsson med¬ 
deler en indgaaende undersøgelse om benbeklædningens (benklæder, 
gamacher) beskaffenhed paa Island i sagatiden. Endelig skriver 
prof. f>orvaldur Thoroddsen om luftfænomener i forbindelse med 
vulkanske udbrud, især det store udbrud i Skaftafellss^sla i 
aaret 1783. 

Naturligvis lider dette lille skrift af festskrifternes sædvan¬ 
lige fejl, en lidt tilfældig sammensætning. Men de, som interes¬ 
serer sig for de der behandlede emner, vil sikkert læse det med 
fornøjelse og udbytte. 

Sigurdur Nordal. 
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Notes d'étymologie romane (suite) 1 . 

Par 

Viggo BrOndal. 

# 

3. Ambulare en roman et la chronologie du latin vulgaire. 

Pour exprimer l’idée d’aller, le latin possédait des termes 
assez variés: A c6té de ire — verbe d'un sens trés général, dont 
le roman emploie encore quelques formes: j’irai, etc. —, å cdté 
de gradi («faire des pas», dérivé de gradus dont l’italien garde 
au moins le souveuir: gradire) on avait des termes qui avaient, 
sans doute, un caractére plus concret et plus populaire: vadere 
(«aller å travers ou contre qch.»; cf. vadum: «gué») et ambu¬ 
lare (cse promener*; cf. amb-ire). 

La fréquence extréme de ce dernier verbe (surtout vers la 
fin de la latinité) aiusi que son emploi essentiellement non-classique 
(remarqué déjå par M én age et Du Cange) ressort maintenant 
avec une clarté parfaite de la fonle d’exemples que présentent les 
matériaux du Thesaurus. Il est, en effet, significatif que, tandis 
que les auteurs qui admettent le langage de tous les jours, l’em- 
ploient trés souvent (Plaute: 43 fois. Cicéron: 38 fois, snrtout 
dans les lettres), ambulare est presque banui par l’usage clas- 
sique. Il n’a pas été employé une seule fois, ni par César, ni 
par Salluste, ni par Lucréce, ni par Virgile. Perse et Lu- 
cain, aussi bien que Népos et Quinte Curce, s'en sont entiére- 
ment abstenu. 

D'autre part, plus un écrivain représente l’usage vulgaire ou 
tecbnique ou tardif, plus il emploie notre verbe (Pétrone, Vi- 
truve, Celse et Pline; Columelle et Végéce); et les textes 
chrétiens en abondent depuis St. Augustin et les anciennes ver¬ 
sions de la Bible jusqu'å Grégoire de Tours. Il est enfin fré- 
quent dans les Lois des Barbares et en latin uiédiéval. 

Et que c’est justement ambulare qui reinplace les termes 
plus anciens (excepté pourtant vadere, d'ou p. ex. je cais, ils 
cont ), c’est ce que contirme le téinoignage des grammairiens: ire 

1 Cf. ici méme III 7- 28. 

Nord. tidsskr. f. filid. 4de række. IV. " 
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est arabnlare (Nonius, p. 331). Gradi quidem ambalare est 
(Festns apnd Paulnm, p. 97) 1 . 

L’emploi de ambnlare = »(pedibus)ire* est done démon- 
tré pour la langue de la Répnblique anssi bien qne pour celle de 
1’Empire, ponr Rome anssi bien qne ponr les Provinces. 

Remarqnons ici qne dans 1’usage militaire il a pris le sens 
de »marcher* (cf. Végéce: nt . . . tam eqnites quam pedites edu- 
cantur ambnlatnm). C’est de lå, sans donte, qne provient le 
terme de cavalerie (ambulare: «allfcr l’amble») qne présente un 
glossaire tardif ( Corpus V, 165 82 asturco: eqnus ambnlator) d’ae- 
cord avec les langnes romanes de l’Occident (t'r. ambier etc.). 

Le probléme qni, de force, se pose ici, c’est de savoir si 
ambulare = (sire* est conservé en roman, — dont, on le sait, 
le vocabulaire ancien est fonciérement latin. 

Ur umbld: «aller» qn’offre une partie du domaine roumain, 
remonte incontestablement å ambulare. En est il de méme de 
l’ital. andare, dn prov. anar, du frangais aller ? Ou peut on 
assigner å ces types d’autres origines, latines ou étrangéres? C’est 
ce qu’on a discuté depuis la Renaissance (Ch. de Bovelles 1533) 
et surtont aux XVII e et XIX e siécles (Ménage et Ferrari; 
Diez 1853, M. Vi 1 h. Thomsen 1879). 

Or, de cette longne et tres intéressante discussion — ré- 
sumée en 1902 par M. Georg Stucke 2 — il se dégage, me 
semblet-il, trois conclusions: 

1° Les types romans demandent un seul primitif; ils sont in- 
séparables. 

C’est done taire fausse route de dériver pr. anar de 
annare (A. Thomas 1902) ou fr. aller de allare (Mar- 
chot 1900) en les séparant de leurs synonymes dans les 
langues congénéres. 

2° Seul ambulare peut étre ce primitif: aneun autre mot ne 
satistaisant si bien å la t'ois la forme (A nasale -f- L -f- A) 
et le sens. 

Quant å *ainbitare, admis par M. Schuchardt (1873), 
il n’est pas attesté une senle r'ois par le Thesaurus. Et 

1 Comp. M. Bon n et, Lc lafin </e tir/\/oifc de Tours p. 297: <ooi- 
bularv est presque équivalent de ire*. 

' Franznsisch olier » . . . Diss. de Heidelberg, h laquelle je renvoie 
pour la bibliographie. II faut encore ajouter l’excellent article de M. E. 
Bovet (vAnenra H proUerna andaret) dans les Mdlanges Monaci. 
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toutes les aatres hypothéses proposées sont plus ou moins 
fantastiqnes. 

3® Les types principaux du roman (ANDA, ANNA, ALLA) 
ne dérivent pas l’un de l’aotre: ils remontent tous, mais 
indépendamment, å l’ancétre coramun. 

Ce n est que sous cette forme sensiblement modifiée qu il 
faut préter »l’oreille aux le^ons de la phonétique qui (comme 
lexprime M. Thomas) nous crie: Cliacun pour soi!» Et 
c’est å tort que M. Foerster. partisan de ambulare, a 
vonlu tirer aller et andare de ANNA (d’ou aussi anar). 

Ces trois conclusions, tlés clairement exposées des 1879 par 
M. Vilh. Thomsen 1 , sont des maintenant la base nécessaire de 
la discnssion: Entre cenx qui les acceptent, et cenx qui ne les 
acceptent pas, toute discnssion est presque impossible; elle est, en 
tout cas, inutile. 

En présence d une étymologie qui s'impose au point de vue 
du sens — comme c'est indubitablement le cas pour ambulare 
> andare, anar , aller — le linguiste s'efforce naturellement a 
rechercher des transformations phonétiques qui. du point de départ 

supposé, aient pu mener an point d'aboutissement. 

* 

Etant donnée 1 observation que de larges groupes de mots 
subissent régnliérement des développements analogues (ilits «lois 
phonétiques«), un paralléle phonétique exaet est justement réputé 
comme prenve de la possibilité d un développement supposé. 

Or les développements que supposé notre hypothése (ANDA, 
ANNA ou ALLA pour AMBLA), sont tous également, mais 
difl'éremment, irréguliers d’aprés les lois phonétiques connues. 

C'est pourquoi on a vonln chercher la solution du probléme 
en dehors du domaine proprement phonétique: 

1° ( ’fiangement de sufjixe. D'aprés M. H. Schuchardt am¬ 
bulare (d'ou aller) aurait cliangé -ulare tantot en itare 
(*ambitare, d'ou andare), tantot en -inare (*ambinare, 
d'ou anar). Mais — sans parler des ditfieultés d'ordre phoné¬ 
tique — le seul fait que -inare n'est guére un sutiix«* pro- 
ductif en latin, suftit å »'-carter eette hypothése (ainsi C. Pa¬ 
ris d’accord avec M. W\ Foerster 1HV*8). 


1 dans un rerueil danois: Pet philnh>yisk-hi stor is I,r Samfunds 
Mindeskrift i Anledniny af dets fenntylyrraariyi■ Yirksnm/ied IS.54 — 
1879 (Copenhague 1K79), p. 197 Cf. Stucke, /. r.. p. 95—10-k 
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2° Influence d’un synonyme. M. Vilh. Thomsen incline å 
voir dans le changement de AMBLÅ (on plutét de AMLA) 
en AMDA , l’effet d’nne inflnence de vadere, synonyme qni 
de bonne henre (comme encore en frangais et en italien) a 
alterné avec am balar e. La chose serait certainement con- 
cevable. Mais puisqu’une telle contamination sera tonjonrs 
difficile å prouver — elle n’expliquera d’aillenrs qu’nne seule 
des altérations de AMBLA — il est pins sur et plus éco- 
nomiqne de se passer de cette hypothése antant qne possible. 

Pour expliquer les transformations extraordinaires de ambu- 
lare, on a sonvent fait appel an principe de l’usnre particnliére 
des mots fréquemment employés: *Les mots qne nons avons l’oc- 
casion de prononcer plus fréqnemment, nous les pronon^ons par 
cela méme avec plns de facilité (car il en est des raonvements des 
organes vocaux comme de tons les autres): les pronon^ant plns 
facilement, nons y mettons moins d’attention et d’effort* 1 . Le 
principe est certainement tres précienx. Et qu’il s’applique pré- 
ci8ément aux verbes signifiant «aller», c’est ce qne pronve le 
danois gaa (pour ganga) auquel renvoie M. Vilh. Thomsen, 
ainsi que les impératifs malais gi et pi (pour pergi, pérgi) et le 
syriaque moderne ^us (pour rexus), cités par M. Schuchardt. 
Mais les seols faits justitiés par ce principe, ce sont des contrac- 
tions violentes et nne sorte d’accélération de l’évolution phonétiqne 
qui en est la conséqnence: Il ne dispense aucunement de rechercher 
ce qni a pu étre dans le détail cette évolution. 

Ponr ce qui est maintenant de l’évolution qui de AMBLA 
a pu faire non seulement roum. umblå et fr. ambier (formes qui 
ne serablent pas demander d’explication phonétiqne), mais A.\I)A, 
ANNA et ALLA , il fant faire deux observations: 

1° Les types difficiles u’offrent jamais trace du B de AMBLA. 
Gest done plutot AM'LA sur lequel reposent ces types. Or 
ammulare et méme amnlare sont attestés par les inscrip- 
tions 2 . Il faut certainement y reconnaitre l’assimilation MB 
MM que présente p. ex. it. amendue (ponr ambedue ), et 
qui était fréquente en ombrien 3 . 

1 M. Michel Bréal, Mern. Soc. Liny. Paris X. p. 4. Comp. M. 
Vilh. Thomsen 1879 et M. Schuchardt 1889. 

- Cf. Inscriptions chréticnnes de (a Grande Bretagne. No. 94 et 
Vilh. Thomsen dans cette Recuc , Nouvelle Série, V 216. 

" ambulare est d’ailleurs déiivé justement de ambi, proche parent 
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2® Dans AM’LA on a conservé tantfit la nasale [ANDA et 
ANNA), tantfit la liqnide [ALLA). 


M. Coma nest done pas tout-å fait dans le vrai en disant 
(Romania XIX, 284): c Le point Capital est de montrer d’od la 
premiére modification est partie. Or il n’est pas besoin de prouver 
qu’elle n'a pn partir qne de 1 'l qui était dans des conditions telles 
qa’il poavait aisément devenir n et d >. C’est de méme que dans 
la théorie du M. Walff [Romania XXVII, 480) «/ gras» tantot 
reste l, tant6t devient d on n. «Assurément cette ramification 
est ce qa’on a proposé de plas vraisemblable å l'appui de l’éty- 
mologie en question* (G. Paris, ibid.). Mais pourquoi eet «/ 
gras»? Pourquoi reste t-il dans certaines régions? Pourquoi toute 
cette ramification? 

Si l'on n'a pas pu résoudre ces problemes, c est, semble.-t-il, 
qu’on n’a pas assez tenu compte des saines doctrines si bien ex- 
primées par M. Michel Bréal (M S L XII, 3): «Tous les mots 
n’entrent pas dans la langue par la méme porte, ni au méme 
jour». «La multiplicité des afHuents dialectaux, la difference des 
époques, la diversité du milieu social, quantité d antres intluences 
suffisent å expliquer la variété des formes». 

Il faut done, avant tout, ckercher å établir la chronologie 
des types. Et d’abord écartons AMBLA qui semble tardif et en 
partie technique: ténioin la conservation du B et le sens militaire: 
«aller l’amble*. Quant aux au tres formes — plus anciennes et 
plus populaires — elles se divisent en deux groupes: 


I) tormes å nasale (avec liqnide altérée): 

1° ANDA (it. andare', esp. andar), qui est pour AM DA 
(attesté par le catalan amidar). 

2® ANNA (pr. anar), qui est pour AMNA (attesté pal¬ 
le macédo-roum. arn nå et le rhéto-rom. amnar i ). 

II) formes a liqnide (avec nasale altérée): ALLA (fr. aller, 
frioulan lalla), qui probablement est pour AMLA. 


Comme l'a inontré M. 


G il liér on par ses études de géogra- 


de ambo cf. pour la forme <</"/' el n/n/io et pour le sens amb-ire 
circu rn-i re, am bu I are —. c i rcu I ari . Voir M. Bréal Mern. Soe. f.iro/n. 
XII 5 el J. Samuelsson dans la Ghnta VI 2ol. 

1 ml s'est assimilé en nn dans quelques parlers de l.ombardie et 
de Sicile da na, annari. Cf. i/nannu quandn. 

4 nin se réduit lei tantot k m parlers «le la vallée du Haut-Rhin . 
tantbt å n en ladin de Tirol . 
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phie linguistique, on pent souvent établir la chronologie des types 
(on des »couches linguistiques*) par lenr distribution géographique. 

Désignons done par ABC ... les provinces romaines dans 
l’ordre chronologiqne de lenr romanisation: 


A Italie 
B Sardaigne 
C Espagne 
D Cisalpine 


E Provence 
F Gaule dn Nord 
G Rhétie 
H Balkans 


La distribntion des types s'exprimera alors par les formules 
qne voici: 

AM DA: ABCD 
AMNA : EFGH 
ALLA : F + G 


De ces formules géographiqnes on pent tirer deux conclusions 
chronologiques: 

1° AM DA est plus ancien que AMNA , les provinces ABCD 
étaut romanisées avant EFGH. 

2° ALLA, altération sporadiqne de AMLA (pnisqne la Gaule 
de Nord et le Frioul ne sont pas en contact direct), est pln- 
tot relativement tardif. 


Quant å la premiére couelusion, remarquons qn’elle s accorde 
pleinement avec les résultats que tira Georges Mohl de ses 
études remarquables sur la clironologie du latin vulgaire: 

«Pour peu que l’on apporte dans ces questions quelqne im- 
partialité, il n’est assurément personne qui ne reconnaisse dans le 
latin vulgaire d’Espagne une phase plus arckaique de la langne 
que dans celui de la Ganle et de la Rhétie* (§ 4). 

Et pour ce qui est de AMLA (d’ou pins tard ALLA ou 
pent etre ALA), type qui n'embrasse que la partie de la Gaule 
la plus tardivement ronianisée et un coin de la Rhétie, on pent 
y voir des essais relativement lécents å ramener la prononciation 
vulgaire des provinces å la forme correcte des écoles et de l’ad- 
ministration. 

Il est vrai que ces essais peuvent sembler assez modestes: 
Lis n'ont réussi que sur deux points, et leurs eff'ets ont été presque 
eft'acés par une nouvelle évolution populaire. Il est néanmoins 
certain que AM LA (ou AMMVLA comme dit l'inscription bri - 
tannique) est plus pres de la forme classique que AMDA et. 

. I MNA 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 




Kotes d’étymologie romane. 


103 


Ce qu il reste å expliqner, cest done le triple traitement 
de ML: son altération dabord en MD, puis en MN, entiu en 
LL on L. 

Quant au dernier traitement (ML > LL on L) — qni est 
trés probablement sans paralléle en roman —, il se présentent 
trois possibilités: 

1° M a disparu en nasalisant A: AML > AL > AL (ainsi 
M. Bréal). 

2° M a disparu sans laisser de trace: AML jr- AL. 

3° M a disparu en allongeant L: AML > ALL (ainsi M 

Vilh. Thomsen). 

Cette derniére possibilité est peutétre la pins probable: Pille 
expliquerait la graphie allare du Glossaire de Reichenau. Elle 
anrait des paralléles p. ex. en osséte (fnllayun pour få mlayun) 
et en celtiqne 1 . 

Mais le traitement restera, il faut lavouer, un fait sporadique 
et assez singulier dans la phonétique romane. G est un exemple 
sur de l’usure particuliére des mots fréquemraent employés. 

Il n’en est pas de méme du traitement AAINA, que présen¬ 
tent la Gaule, le Rliétie et les Balkans. Car MN pour ML 

est attesté justement pour ces niernes provin«es (et, en outre, pour 
l ltalie, qni conserve, ou le sait, trare de toutes les tendances 

tant anciennes que tardives de la langue latine). C’ «-st ainsi qu on 
trouve *in8em’n (it. insieme , ladin ansemmen ) pour insimul et 
*sem’nare (roum. samånd, ane. mil. sumnå, liourguignon semnai ) 
pour siinulare. 

Pour ce qni est en tin de AA/DA, traitement leprésenté par 
l ltalie et l'Pispagne, un n en a pas encore cité des paralléles 

tout-å-tait exacts: It. amido pour amvluin est trop recent (cest 
pourquoi il n'a pas subi la syncope vulgaire). Pisp. sendo pour 
s i ngul um est ancieu, mais non pas entiérement probant. 

Les deux mots présentent néanmoins une inéine t«-ndance 
|D pour L aprés nasfl/el. Ils appartiennent — romme 1.- type 
AM DA — aux provinces les plus anciennes. 

Le probléme se pose done dans ces termes: A t ou prononcé 
dans les provinces anciennes — et dans celles ci seulemcnt - - 
MD pour ML? 

1 cf. W. .Miller, .S/.»•»/<■/«• d,r- fis.~i(rn t -10 et II. Pedersen. Vr'y/. 
Grarn/n. i; 9‘J, 3. 
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Il est vrai que des témoignages anciens de cette prononciation 
semblent faire défaat. Reste done an seal moyen: c’est de re- 
chercher des mots romans (aatres qae andare) dont le ND ne 
s’expliqae qae par an ML latin. De tels mots, on les reeber- 
chera dans les notes soivantes. 


4. Fr. andain «enjambée». 

Poar établir l’origine du frangais andain, il faut d'abord 
étudier le rapport entre les nombreuses formes congénéres qa’en 
présentent les parlers romans. En voici nn relevé sommaire: 

1° fr. andain = pr. mod. andan(h). 

2° vfr. andaim = béarn. andami = ane. esp. andamio. 

3° wall. pie. andaine = piém. andan(h)a. 

4° mil. and s> ant abrnzz. anda, prov. mod. ando. 

(d'on les dérivés andel , andée, andon et le verbe ander, 

andå). 

Au point de vue phonétique, il est évident qae noas somines 
en présence d’un théme AND, d’ou tontes les formes sont tirées 
par dérivation réguliére. Car évidemment il ne faat pas séparer 
andain de andaim etc.; -ank et ami (proprement - an et -am) 
sont deux traitements de amen ; an(/i)a, -aine en est le féminin 
correspondant. 

Au point de vue sémantique, il faut partir de «enjambée». 
C’est lå le sens le plus ancien et le plus répandu; c'est de lå 
que, dans la langue des paysans, on a tiré; <pas que fait le fau- 
cheur», «ee qu’on fauclie d’un coup<> (= all. « Heuschwadem). 

Pour ce qui est maintenant de l’étymologie, il faut tout-de- 
suite écarter indaginem propose par G. Paris 1 ; Ind- ne donne- 
rait pas and-; -agi nera ne s’accorde pas avec am’. L’hypothése 
suppose d ailleurs nn nombre inquiétant de changements de suffixe 
et de formations régressives. Et quant au sens, elle a entrainé 
G. Paris å des assertions extrf;raement arbitraires: le sens dø 
«pas, en.jambée') serait fabriqué par les étymologistes! 

I^e primitif adopté par MM. G rober et Horning 5 , å savoir 
am bi tus. est uu peu plus satisfaisant au point de vue du sens. 
Il ne lYst jia.s, si I on en considi-re la forme et l’emploi. Re- 
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marquons d’abord que ambitus ne semble pas avoir pris le sens 
général de <ainbulatio>: Tant6t il est concret (= «espace autour 
de qch»), tantdt il est abstrait (= < ambition*). .Jamais il na 
le sens de «pas, enjambée*. Or ce qui est décisif, cest que am¬ 
bitus donnerait ant-, et non pas and-. Il tant done abandonner 
ce primitif pour andain (aussi bien que pour andare). 

Or si andare est ambulare, il faut se demander — avec 
Diez et M. Bovet — si andain n’est pas *am bulam en 
Quant au sens, pas de doute: «pedibus ire» est justement ce que 
demande le roman. Et quant å la forme, la difficulté est la méme 
que pour andare (ML > MD). Reste done seulement la question 
de la chronologie: Si le type ANDA est propre å l’Italie et 
l’Espagne (comme nous l’avons supposé), pourquoi a-t-on en Gaule 
andain en regard de anar et a//er? 

Ici il faut rappeler qu’avant d'adopter la langue réguliére de 
1 Empire, les provinces entraient en contact avec Tanden latin 
italique: avant d’apprendre toute la langue, on adopta gå et lå 
queiques termes d’ordre pratique qu’introduisaient les soldats et 
les colons. Ainsi å l’époque la plus ancienne de la romanisation, 
la population rurale de la Gaule a pn adopter *andu et *and- 
araen pour dire -xenjambée (de fanchenr)« — sans connaitre encore 
de mot latin pour expriiner Tidée d’aller. 

Quand plus tard le besoin d expriiner eette idée en latin s’est 
manifesté en Gaule, ire (qu’avait adopté TEspagne) était déjå 
sur le retour (on n en fait qne le futur: j’irai). Ce qu’on adopta, 
ce fut une combinaison des deux verbes vulgaires vadere et am- 
bulare (vado. -is, -it; ambulamus, -atis; vadunt). Or 
la prononciation vnlgaire de AM(B)LA — qui dans l’ancien latin 
italique avait été AMDA — était maintenaut (c’estå-dire å Té- 
poque ou se constituait le gallo-roman du Midi) AMNA (d on 
anar). Elle fut plus tard (quand se constituait le franeais propre- 
ment dit) AMLA (d’ou aller). 


C’est ainsi qu’il faut voir dans l existence de andain en 


Gaule. plutot qu’une difficulté. une confirmation de notre 


tliéorie 


sur la chronologie des types AMDA. AMNA, AMLA et du latin 


vnlgaire. 


•“). Kr. landier: <gros olienet . 


Comme Tindiquent justement le hiciinnnaire (iénéral et le 
Dictionnaire d'O'fnrd (d ato-ord en eela avec Diez). Torigine du 
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vieux fran^ais andier (d’ou landier, devenu le landier, et angl. 
andire , devenu andiron) est encore incertaine. 

Voici d’abord les essais des étymologistes: 

1° all. ge lander (Frisch). 

2° lat. *arait-arium (Meyer-Lubke). 

3° lat. *ambit ariura (Horning). 

4° gaulois *andéros (Meringer). 

Au point de vue de la forme: rien de satisfaisant. Ni amit-, 
ni ambit- n'auraient donné and- (ainsi G. Paris 1 ). Gelander 
est évidemment sans valeur (ainsi Diez). Et méme *andéros 
(qni d'ailleurs a le grand tort de n’étre pas latin, et qui méme 
en celtique n’existe pas exactement dans cette forme) n’expliqnerait 
qu indirectement les formes avec d’autres snffixes que -^r: vfr. 
andaine (d’ou miat. andena ), prov. andel. 

Ce qu’il faut chercher, c'est évidemment nn théme AND- 
qni, par suflixation de -arium, -amina, -ellum, anrait donné 
les formes romanes. 

Au point de vue sémautiqne, les quatre étymologies sont 
presque également faibles. 

C’est pourquoi M. Meyer-Lubke 2 a rejeté sa propre solu¬ 
tion (*amitarium), aussi bien que celle de M. Horning (*am- 
bitarium 3 ). Mais méme l'intéressant essai de M. Meringer 1 
reste entiéremeut hypotliétique. Il ost vrai que des noms d’ani- 
maux pen vent désigner le < landier» (fr. chenet, all. Feuerhengst, 
dan. Ildbuk). Mais pour le mut celtique (qui était d’aillenrs 
*andéra) un sens analogae n'est que supposé. 

Ur si AND- dans andare et andain est une altération an- 
ciemie de AML-, AND- dans andier peut l’étre anssi. 

Mais un substautif masculiu AML , s il faut qu’il soit latin, 
c’est évidemment liamulus: crochet«, prononcé [am'lu]. 

Le sens de crochet» convient exactement å landier «chenet 
gros*. Car ijue ce soit un instrument, a crochets ou å extrémités 
recourbées, c'est ce que montrent clairement les desseins publiés 
par M. Meringer il. c.). 


linmuni;, XXIX 13o. 
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6. Esp. cundir. 

Le verbe espagnol cundir , lui aussi, est sans étymologie 
sérieuse. 

D’aprés le Dictionnaire de l’Académie il signifie * Ilt-nar, 
propagarse, anmentarse sn volumen, extenderse*. 

Les primitif8 proposés aignifient 

1° »raettre en mouvement»: conciere (Acad.). 

2° «aller ensemble*: cunctim ire (Etym. esp.). 

3° »progénérer* (?): got. *knnd-jan (Diez). 

Comme le dit Diez, le mot n'est ni latin ni basque ni celtique 
ni arabe (il serait done germanique). Mais rappelons les propres 
mots da Maitre: «unfehlbar wird demselben (dem lateinj bei auf- 
merksamer beobachtung noch manches miskannte wort wieder zu- 
gefiihrt, manches neue gewonnen werden*. (Wtb. Vorrede, p. XVII). 

.le crois en effet que nons somnies en présence d’nn de ces 
cas. Car si ND est pour ML (comme dans andar et andamio). 
cundir est évidemment dérivé de CUML-, c’est å-dire cumulus. 

Or cnmQlus est détiné par «augmentum» (Servius ad Aen. 
II 498 et dans les Glossaires) — comme cundir par -aumen- 
tarse*. Cnmulare est = «ad eumulum implere*. comme cundir 
est = tllenar- (plenare). 


7. I tal. randello. 

Handello: petit båton» a été rattaché a l’all. Riidel on 
Reitel (Diez, encore M. Bertoni 191 I 1 ). Comme remarque M. 
Meyer-Lubke, cela n'est guére possible ati point de vue plioné- 
tique. 

Or si l'on admet NI) ' ML, le théme rand- provient de 
ram ulns, son équivalent exact sémantiquement aussi bien (pie 
idionétiquement. 

(Il y a d'antres mots romans randa, randon etc. - qtii 
sont mal expliqués, et qui s>- rattachent probahlement au nn'me 
radical: Il t'aut y revenir un jourl. 


L'elcnwnto ijrrnomn •> mlln htiytm ih/!innn, Genova 1911. p. ltiS. 
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Si I on accepte l'explication ici proposée de randello (ainsi 
que de cundir et de landier), il faut admettre en inéme temps 
que andar(e) est bel et bien = amulare (ambulare). 

Reste senlement å comprendre, 

1° ponrqnoi on n'a pas conservé amnlare, (en d’autres termes:) 

2° pourqnoi L de amnlare est devenn D. 

Or, on sait qne la combinaison nasale -{- liquide est, dans 
beaucoup de lånenes, extrémement instable. Étant donné certaines 
habitudes lingnistiques, il semble difficile de passer (dn raoins di- 
rectement) de l'abaissement do voile dn palais (nécessaire å la 
nasale) au mouvement vibratoire (qni eonstitue la liquide). 

C est pourquoi le groupe ML (ainsi qne MR, et, d'autre 
part, NL, NR) se raodifie tantot d’une maniére, tantdt d’nne 
autre: On obtient — seiuble-til — un nouvel éqnilibre articnla- 
toire en substituant soit å la nasale, soit å la liquide l’explosive 
orale la plus rapprochée. De M on fait done un B (par dénasali- 
sation) — on bien de L un D (ML > BL ou MD). Or souvent 
la différentiation des deux élémentB incompatibles se fait moins 
complrteraent: ML devient alors MBL (par dénasalisation de la 
derniére partie de M senlement), ou bien MN (par assimilation 
simultanée de D å M). 

Ponr ce qui est maintenant de la réalisation en roman de 
ces possibilités théoriques, on sait que ML latin aboutit réguliére 
ment å MBL en roman occidental (tremulare >• trembler). Or 
si ce traitement a été subi par amnlare (å une époque tardive), 
il est ditticile de le savoir: Il anrait abonti .justement å amblare 
qui est la forme classique. 

Qnant å MN (pour ML) on en a vu des exemples en latin 
vnlgaire de 1’Empire (Oaule, Rliétie et Balkans): Il faut pro- 
bablement voir dans rette nasalisation du groupe un efifet de la 
prononriation négligée de la langne vnlgaire. 

Pour expliquer entin le choix de D (pour L) par l’ancienne 
langne vnlgaire, il faut rappeler qu en les parlers italiques L et 
D étaient des sons tros rapprocliés: témoin l'L dit sabin qui re- 
présente un anden I) 1 . 


<T. Kr o out. Li < rlr/ncnis 


itiiilerlau.r iln 


eornhnluirv tot in. 
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Ved E. Jessen. 


af, aff. I Noreens altschwedische Grammatik § 259 siges: 
<vgl. neudånisch aff neben ar, je nachdem das Wort einst in 
Pausa (nod vor stimmlosen Lauten) oder vor stimraliaften Lauten 
stand*. Det er os Nydanske helt nyt. Vi ndtale ikke falde af i 
Afsked, Afhold, aftage med f Vi tor vedblive i Etymologi at 
regne Lyd f i saadan Stilling for sikkert Tegn paa fremmed Her¬ 
komst (som i Straf, Træf), eller paa phonetisk Misforstaaelse 
(som i Fridthiof udtalt, som om det var russisk Navn), [af er 
sidste Rest af fordums Ortkographi, den endnu svenske og island¬ 
ske). Vi forhærde ikke i Udlyd; ced, med. ad beholde rette Lyd 
ogsaa i Pausa og foran haard Consonant. Det tidligere hyppige 
ok var Bevarelse af gammel Form; vi have indfødt Udlyd k. -- 
Engelsk off, forthioith bevare regelmæssig haard Udlyd; men i 
nbetonet of, icith svækkes den til blød Lyd. — Forøvrigt har 
Noreen sagtens observeret, at vi foran i alle Composita udtale, 
af som au-\ og Ordet for sig alene som a (dog i mere rhetori- 
serende Udtale som ar) og, hvor det er betonet, med forlænget a. 

Bakke (Høi) finder jeg hos Noreen (altisl. u. altnorw. Gram¬ 
matik jj 308) regnet sammen med islandsk baggi (Bylt; engelsk 
bag), altsaa med noget lignende Consonantforhold som niaaske i 
smuk: smyge. Men hvorledes gaaer det an at skille Bakke fra 
Banke, hvor Consonanter staa som f. Ex. i tænke, islandsk 
fiekkja ; takke, engelsk thank ? Cf. m. H. t. (konsonanterne ndt. 
under tækkes. 

Buk (Dyret) finder jeg hos de Nyere henført., som formentlig 
indfødt germaniskt, til bøie. Rodformen bug - (saaledes som i 
bukke), men uden den da aldeles uundværlige Forklaring, hvor 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



110 


E. Jessen: 


ledes det skolde combineres med det af dem selv anførte indiske 
bukka- (førgermaniskt b kan ikke tillige være germaniskt £>). 

Esbjerg? se under: 

Fjos, Fjøs (norsk) henføres af Nyere til et formentligt 
*Hoos = høitydsk Hanse, angelsaxisk h6s (Skare, Forsamling), 
der er aldeles ubekjendt i nordiske Sprog, saa at allerede af den 
Grand er at forblive ved Aasens Forklaring: «af Fæhus » (u i 
denne Contraction svækket til o). Hertil kommer, at -ans- ikke 
hos os bliver til -os-, som i Nedertydsk og Engelsk (cf. gås, no 
engelsk goose)] det skulde blevet til Haas (hds) som i Gaas, 
Baas, Aas ; derfor kan Præpositionen hos ikke udledes af Hanse ; 
den vilde hedet haas, eller snarest, gjennem Forkortelse, has eller 
hes, cf. Askel, Eskil ; Asger, Esger, Eske] Asbjørn, Esbern, 
Esben-, Astrid, Estrid-, &c; og maaske Esbjerg (Gudebjerg?). At 
gjøre hos til svækket Form af Hus (cf. fransk chex af casa) 
gaaer daarligt an overfor den gamle sædvanlige Stavemaade hoos\ 
Henvisning til jydsk Udtale Hosbond veier for lidt, da Hustru 
taler for, at -o i Hosbond er Tiljevning til næste Stavelses 
Vocal. Havde til casa hørt et Ord med cås■, da vilde dette have 
passet nøie til et germaniskt hos--, men et ciis- kjendes ikke. — 
Om gotisk hansa [o/Aoz, og nTieioa Cohorte) siger Uhlenbeck 
med Rette: *weder aus * korn-sod- ( cum und *sdd- zu sedeo), 
weil dieses im Germanisehen *hams- gegeben hatte, noch zu lat. 
Consus, consul. Ursprung unbekannt*. 

tur- Prætix. I No. VII kunde være tilføiet, at ogsaa som 
betonet Præfix foretalder for-, fgrir- i Eddaviser, som i formæ- 
lendr (Haavam. 25 og 62), fordæda (Lokasn. 32, Sigrdrv. 26), 
fornjusnar au gu (Sigrdrv. 27), forcitni (Vavthrudnesmaal 1), Jor- 
spell (Gudrunekvide I, 4), forgardr (F.jølsv. 1 og 3), fgrirskyrta 
(Hyndl. 47), hver Gang allitererende med et andet /. Den gjængse 
Lære, at hvert nbetonet for- er kommet fra Tydsk, er falsk; 
men sandt forbliwr, at den langt overvejende Masse af nuværende 
ubetonede for- er laante og imiterede Tydskheder. — Ogsaa til 
den i No. Vil medfølgende Excurs om Metrica kunde Adskilligt 
tilføjes. Til danske Exempler paa 2 Arses sammen uden Thesis 
imellem, i Lighed med islandske som det/r fé. heat Par jhjyr. 
halt blrrss Heim dalir (4 Arses). <■., føier jeg. fra Øhlenschlager, 
nu er Spar spidst, gjøre Siaal haardt. nu er Staals odd sat. 
orer Sol-glar har, orer l)ag glands-cæld] og et svensk, fra 
Friiding: 
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hvori 1ste Linie 


sjungen sjungen sorg-sång 
1 sorgsna vågor små, 
såf såf snsa, 
våg våg slå, 

har 4 Arses, de 3 andre 3, 


Thesis mellem de 3 Arses, den 4de slet ingen. 


den 3die ingen 
— Hovedposten 


er omtalt: Gddaverslinie rummer indtil 4 Arses, hvoraf nogle ikke 
mærkes i vor Oplæsning, fordi vi ikke undgaa tildels at svække 
Bistavelsers Vegt. Den moderne Theori, at Linie (bortseet fra 
3die i 3Liniers Halvstrophe) kun rummer 2 Arses, og egentlig 
kun 4 Stavelser, forsøges en lille Kjende befordret ved talløse 
«Textforbedringer», og ved den Fiction, at Stavelse kan lide 
«Aufldsung» o: at for 1 Stavelse kan komme 2 (som i græsk og 
latinsk Qvantitering 1 lang og 2 korte tildels kunne byttes), være 
sig i Arsis eller Thesis (« Hebung und Senkung*), hvilke fast¬ 
holdes, en Selvmodsigelse, da «Taetering» benegtes, og Versene 
paastaaes at bero paa pur »Silbenzåhlung*. Den ene Begrebs¬ 
forvirring inden i den anden. Hvis 1 Stavelse kan byttes til 2 
(hvorfor ikke omvendt de 2 til 1?), da er der ikke Stavelse¬ 
tælling, men Ledtælling. Og af hvad for Slags Led? Ikke af 
Pedes; thi Pedes (Arsis og Thesis) afvise Stavelsetællingen Al¬ 
ligevel vil man have Hebung und Senkung-. Men Opløsningen> 
ophæver Begrebet «Hebung*: accentuerende Arsis kan ikke være 
mer end 1 Stavelse. Forøges Stavelseantal, da enten forøges 
Arsisantal, eller fyldes paa en Thesis (eventuelt indtil Overfyld¬ 
ning o: saaledes, at en af 3 eller 4 Stavelser stræber at gjøre 
sig til en extra Arsis, eller endog nødtvungen g.jør sig dertil, 
ifald Scansion skal forblive practicabel). Denne «AuHbsung>, som 
hele Theorien hviler paa, er en indholdstum Glose, Floskel. Istedet- 
for naturligt at scandere f. Fx. r red vår da Ving Thor (4 Arses 
og 1 Thesis) fordrer man det jappende réidr var /ta Ying[)orr 
med kun 2 Arses, den 1ste (eller 1ste Thesis?) ■-.opløst? til 2 
Stavelser. I den dermed ensformede Linie liljod* hid ek al lar vil 
man forbedre til bidk, i den Illusion derved at exclndere en mulig 
Arsis. De fordums Islændere og de moderneste Gerraanister kunde 
umuligt UDdgaa gjensidigt at beskylde hverandre for toilesløs Yil- 
kaarlighed, permanent Fuskeri, Begrebsforvirring, samt for spo¬ 
leret Hørelse, for at ville tale om Metra som Daltonikerc om 
Farver. Maatte ikke Snurre sige: 1 med jeres Tactbenegtelse og 
Silbenzåhlung kunne ikke engang i de bedre af de 8Liniers 
Stropher høre ethe ring* (Yigfussons l'dtryk), altsaa heller ikke 
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Tactvarianten i Ynglingatalsafarten; 1 knnne ikke børe den mono¬ 
tone Tact i Hofmetrnm (drottkvætt), altsaa heller ikke slet Be¬ 
handling af den (ved Overfyldning og kludret Accentbalanceren); 
1 ere saa uduelige til at høre den varierende friske Tacteren i 
Haarbardsljod, at I, af Raadvildhed ved «Silbenzåhlnng» og «Sta¬ 
tistik», min Sandten gaa hen og erklære Versene for «alliteri- 
rende Prosa*! Ja, det gaaer saa vidt, at I ikke engang kunne 
opfatte den tidt næsten klapprende Slaaen Tact i de 3Liniers 
Halvstropher (Dialog- og Monolog-Metrum)! Forstaaer sig, det 
kunde ikke hjelpe «den geschulten Metrikern* at sige alt dette 
til dem. Hvad skulde en Maler udrette ved at tale saaledes til 
Daltonikere eller Blinde? Forstaaer sig, altid har den Ret, der 
kan høre Forskjel paa 2 Toner, eller kan skjelne Rødt og Grønt. 
-— Friheder vare ikke af anden Art end i nuværende germaniske 
Metra. F. Ex. i 'Thora Reise* (Slags Nibelungenlied-Metrum) 
blandt Normallinier som et Sagn fuld værdt at høre, &c., saa- 
danne som Søer og grønne Volde, de syv Jomfruer mødte, 
med sin Baadshagestang , &c.; og i Drama-Iamber: Max Picco¬ 
lomini hier, oh fuhrt mich zu ihm. 's ist ein Hausoater, und 
hat Weih und Kinder, ja ja Herr Stauffacher , wie ich euch 
sagte. mit Begierde Gras, und Wdchter scharrt die Erde. 
Saaledes i Hofmetrum: styrf altu d mik Steingerdr. fara d braut 
med vikingum. hætt segja mér hdldar. klofinn spyr ek hjalm 
fyrir hilmis (erklæres af Snorre for Extrem; han forlanger ikke 
spyrk og fyr-, thi han tæller udtrykkeligt 9 Stavelser; Enklise 
som i cardak erklærer han kun for leyfi o: tilladt Frihed; de 
nye Metrikeres «Gesetz» er ham ubekjendt). 1 et vist Tilfælde 
er Saadant i Hofmetrum ikke mere en Frihed, men blevet til 
næsten ufravigelig Praxis. Da Linien jo her skal ende med Ord¬ 
form af Betoning som sølv klar, Fjeld klint, hvortil behøves pen- 
ultima lang, maa Ord med penultima brevis (som koma, gata ) 
henlægges til de to første Tacter, f. Ex. lidar langra skeida. 
fridar vers til fljoda. Bala-gards at bordi. mdrar leggs né 
mugdu. carat virdar stæri. hdfum vér af vigum. enn fo vitu- 
peygi. allvalds sonar falli\ item: er i liki Ijosu. en d boga 
nrvar. Sjelden faaer saadan letteste Ordform som Liniens Be¬ 
gyndelse Lov til at undvære Tillæg af en Stavelse enten i samme 
Tact eller ogsaa i næste; altsaa, hvis endnu Frihed, da næsten 
uundværlig Frihed, til at bøde paa Liniens U ildervegt, bevirket 
ved ikke at begynde, som den ender: tungt. Explr., med Til - 
lægget: jnfnrr rd sigr ens digra. dugir oss Jdtiur hefna (ni 
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og oss mindre betonede end sigr- og f6d-, gjøre sig altsaa ikke til 
Anes); Tillægget lagt til næste Tact: hafa allframir jdfrar. 
oara Hænis oinr hdnum. Undtagelsesfrit «Gesetz* foreligger, 
som sees, ikke her; og at »Aufldsung* er meningsløs, sees alle¬ 
rede af, at Udfyldningen meget tidt henlægges til næste Tact 
(■ir i anførte allframir ; ligesaa oinr), samt af, at Extrasta velse 
i dette Metrums 1ste og 2den Tact altid er tilstedelig (Overvegt 
altid tilstedelig). Overfyldning af Thesis er ikke sjelden, som 
fékk ek ungr far er spjor sungu. rekil hefi ek Rågnoalds 
dauda. Optact brnges ikke, og Thesispauseren, saa hyppig i 
Eddametra, er i Hofmetrums 2 første Tacter reduceret til en saa 
godt som ophævet Frihed: gjåfrlfr Hdrs drifu. fallsdl Braoallar. 
sterkr jdrngrd serki. Ingen af de 4 Arses kan pausere; foran 
den 4de pauserer Thesis; Udgang er altid som i solklar, Fjeld¬ 
klint, &c. (se VII). — Erstatningstrangen ved penultima brevis 
forrest i Hofmetrumslinie viser, at Ord som hafa, koma ere af 
letteste Vegt, altsaa ikke, som Noreen mener (altisl. & altnorw. 
Gram. § 51), havde «stærk Bitone* paa ultima. Det Samme 
følger af de mange Eddalinier, der ellers tik 5 Arses (tidt endda 
med Overfyldning), f. Ex.: ok bcetir pér sod baugi Bragi. ok 
Påttiska pu pd £>drr cera. ok o er dr poi hin fbloa gfigr fegin. 
ok ndi hann Purrfjalir pruma. peirrar er logdumk arm g/ir. 
eda Pli leitir pér innan lit stadar. ok s ni) ek hennar olluni 
sefa. sitja meir um sdttir saman. aldri baud hann manni til 
matar. &c, &c. Den Mening, at visse norske Dialecters Bevaren 
af Bistavelses Vocal efter kort Kod ( koma &c), ikke efter lang, 
beviser Bitone i Gammelislandsk, kan ikke holde sig mod gammel¬ 
islandske Facta (Bevarelsen kunde maaske være fulgt med kort 
penultimas senere ForlængelseV Bitonet Vocal behøver ikke nød¬ 
vendigvis at modstaa Elision fremfor den helt ubetonede; cf. Pas¬ 
sivs -s, og Norge, Scerge, Nær'ke, og Faster, Moster, Frændke, 
Tørkle, F'orkle, Haandkle, Benkier, Brgggers, Bagers, Ran 
ders o: Rander-Os, Else, Kirsten, Bisp, Drost, Marsk, bevares). 
Heller ikke kan Noreen have Ret i, fra Bitone efter lang Sta¬ 
velse at undtage Coraparativer som stærri, gngri, og dog ikke 
de to rneiri og fleiri; thi i Hofmetrum tindes uafladeligt Linie¬ 
udgang stærri, gngri, betri, cerra, lengra, minni, ngrdra, fgrri, 
&.C., lige saa vel som meiri og fleiri. Bitonen efter lang Stavelse 
sees i Hofmetrumslinier som Frlingr at vikingum. fara d braut 

med vikingum. eldask hjd pr es kel di framlnndadr (Igmundar. 

• • 

alin ver6i Steingerdi (hvor r/7r-, presk-, Ogm- y Stein • ved Accent- 

Nord. tiilsskr. f. fllol. Ide række. IV. ^ 
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balanceren fangere i Thesis), idet -ingum, -eldi, -mundar , -gerdi 
tangere ens med bevidste Compositionsled f. Ex. i rand upp d 
Englandi. hér er skark i Danmarku. ilrjédr af Soipjddu, og 
med separat Ord, som i fylking Haraids gingu. endr å Ulf kels 
landi. styrfattu å mik Sleingerdr, og med 2 Ord i heat skaltu 
soeinn i sess minn. Det Samme sees i Ynglingatalsmetrnm, naar 
saadanne Ord med deres kun 2 Stavelser (hvor Linien ingen anden 
Arsis har) fungere som 2 Arses; i Ynglingatal: ok sikling 
(2 Gange), ok Vis-burs. ok all-oald. hoar Démarr. få er 
gæd-ing (medmindre fa siges som Arsis), er d6g lingr. ok soeid- 
uds. ok frå-lifr. en flcem-ing. at ey-lands. ok ddd-gjarn. ok 
bit-s6tt. ok of-væg. ok Skær-eid. til By-leists. ok budl-ung. ok 
budl-ungr (2 Gange), ok um-rdd. ok Rfignoaldr. Håleygjatal: 
fann skjald-blætr. oid ofr-kapp. ok nd-reidr. far er fjbl-kynt 
(eller far ogsaa Arsis?), ftd er ut-rost (fd Arsis?), td fjdr- 
nis" (?). ok odl-ingr. Glælognskvida: er heil-agr (bortfalder, hvis 
læses er heilagr er), en beid-endr. Konungatal: i N6r-egi (flere 
Gange), o id Eiriks. oar sikl-ingr. ok O-ldfr. i Saud-ungs. 
en Sig-urdr (af Sigo-ardr med Betoning bevaret), i Bjorg-in 
(2 Gange), ok Magn-us. en Håkon, oar Ey-steinn. frd Berf- 
oetts. Exemplerne vise, at Suflix gjelder ens med Compositionsled; 
desuden begge med separat Ord, som i: ok sal bjartr. Dags 
frændr. ok oard hinn. ok sd urdr. ok sa hair. ok hoern 
dag \ &c. I Oddronegraad V. 4 staaer ligesaa d fold-u. Solar- 
Ijods fd mer k-ir er uvist, da få kunde læses som Arsis. Ord 
med penultima brevis finder jeg ikke anvendte saaledes; thi i 
Haavamaal 60 pess oidar er pess Arsis; og Sigurdkvide III, V. 54 
tid k'g kommer ikke i Betragtning (se Bugges Note), foruden at 
det er uvist, om der er ment konung eller Dativ konungi, altsaa 
over 2 Stavelser, og Bitonen paa -gi. Forøvrigt vilde enestaaende 
Exempel ikke forslaa overfor den enorme Masse af penultima- 
longa-Exempler. Vel kunde ventes, at nogle Suftixer have Bitone 
uafhængigt af foregaaeude Stavelses Qvantitet; f. Ex. - andi , -endr 
(maaske Superlativs -ast-, -ust-, cf. Snorres flagdahdttr, No. 34 i 
Håttatal). Men -endr kan ikke (som i beid-endr ovenfor) have 
Bitone i Haavamaal V. 41 cidrgefendr ok endrgefendr ; thi Li¬ 
nien vilde faae 6 Arses, da cidr og gef, og endr og gef alle 
4 ikke undgaa at fungere som Arses. Linier som oerum pungir 
Ku/1-ungutn ere hyppige (o: med Udgang oikingum, hdfdingja, 
Erlingi, Kuflunga, kaupangi, &c.); men neppe tindes f. Ex. 
konungum, spekingum. haf andi, \c., i saadan Stilling; og enkelt 
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Exempel vilde ikke forslaa. — Særligt Coriosum er den refor¬ 
merende Behandling af 3die Linie i 3 Liniers Halvstrophe (ljéda- 
håttr). Her opgiver man at benegte 3 Arses, men erklærer ved¬ 
blivende hver Linie med 4 for «falsch», hjemfalden til «Besse- 
rung*. Det «Gesetz» skafFer Arbeide: i de faa Textstykker 
forefalde, allerlavest regnet, over 50 saadanne «falske* Linier 
(endda tildels overfyldte), særlig tidt i Haavamaal og Solarljod 
(o: i Monolog). 1 Haavam.: svd nysiz frodra hverr fyr. sjaldan 
verdr viti vorum. ok ndi hann Jjurrfjalir Pruma. hlyrat henni 
borkr né barr. sjaldan hittir leidr i lid. ef Pyrptak at mal- 
ungi mat. Peirrar er logdumk arm ypr. eda hefdi hdnum Sut- 
tungr of séit. eda Pu leitir pér innan lit stadar. ok gefat 
pinum fjåndum frid. era sd cinr odrum er cilt eitt segir. bitab 
peim vdpn né vélir ok sny ek hennar dllum sefa. Vavthrudnes- 
maal: hoeim er vid kaldrifjadan kemr. Padan kemr dogg um 
dala. pd er Pessa hefir Fenrir farit. sitja meir um sdttir 
saman. segir pu. it sann-asta [-sta maaske behandlet som tonløst). 
Glimnesmaal: sod hygg ek d Valhdllu vera. pd er Peir fara 
vid Vitni at vega. svd hygg ek Bil-skirni med bugum. padan 
eiga v6tn 6ll vega. Dun-eyrr ok Durapror. en pat of hyggi 
hverr osvidra apa. Skirnesmaal: vigs otraudir at ykkr vega 
tidi. Lokasenna: ok blend ek peim svd meini mjod. ok bælir 
pér svd baugi Bragi. ok vreri pd at pér reidum vegit. par er 
pu lézt mer d bed pinn bodit. ok puttiska pli pd |*orr rera. 
veizta pu pd vesall hvé pu vegr. ok var pat sd inn læcisi 
Loki. ok verdr pd pinu fjord um farit. Haarbardsljod: er pu 
kallar pær heitnis hauga. Alvismaal: heima skalat hvild nema. 
bregdi engi fostu heiti fira. kalla hverfanda hvel helju i. Gro¬ 
galder: ok Ijdi pér æ friddr/uyrar farar. Kjølsvinsmaal: dttattu 
hér verndarvanr veru. ok rerdr pvi hin fdiva gygr fegin. ok 
halda njard-ldsar niu. pli en kominn mogr til minna sala. 
padan rdkumk vindar kalda vegu. Helge Hjørv.: ok vaxi pér 
d badmi barr. pann vissa ek dmdttkastan jdtun. ek drekkta 
Hlodvards sonum i hafi. siga Iwtr pu brynn fyr brdr. ok 
sveigja pinn hala Hrimgerdr (naturligvis lige saa muligt som 
Udgang Vafpnidnis m. ti.), ok Idtt i fjardar mynni fyr. Helge 
Hundings. 11: kannat sér ad riti rarask. pat verdr ykkarr 
beggja bani. Faavuesmaal: lirerra ertu, manna mdgr. æ kreda 
bandingja bifask. hann muri okkr cerda bddum at bana [hann 
mun Optact). fjold pvi er und Fdfni Id [pvi betonet). Sigrdrive- 

maal: teygjattu pér at kossi konnr. fjold er pat er pra treyr. 

8 * 
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Solarljod: aldri baud hann manni til matar. Peim er ddr ha/6i 
vdlyndr verit. er hann hafdi saklausan svikit. opt oerdr kval- 
rcedi af konum. bngvan mdttu peir sætan sofa. annann veg 
allmdttgum gudi. fd er hann lagdi d vald hans Vigulfs. en 
fieir hétu hdnum gulli i gegn. gott er vammalausum vera. 
mjbk var ek J>a 6r heimi hallr. pd er eigi mdttu Pjdnustu nd. 
hvar mér væri greidastar gotur. fteim er d Jtrdreipum fruma. 
er ddr hegrdi solarljdds sbgu. Fler Exempler knude medtages; 
men ofte kan scanderes paa mer end een Maade. Oftest, ingen¬ 
lunde altid, ere 1ste og 3die Arsis tungest. Ikke altid falder 
Alliterationen paa de tungeste Arses, og paa 1ste og 3die (cf. 
f. Ex. tveim trémbnnum. ok sny ek hennar dllum sefa. lof ok 
vit medan lifir ; i pd er eigi mdttu Pjdnustu nd falder den paa 
Optact). Thesis behandles ret ugenert, og overfyldes tidt. Grænse 
for det Tilstedelige er ingenlunde fastere end i Dansk. — Mindst 
lige saa rig Lejlighed til Textkalfatring (ogsaa til «lautgesetz- 
liche* Noviteter) giver den usande Paastand, at omhandlede 3die 
Linie ikke kan ende med Ord med penultima longa, men kun 
enten med fuldt betonet Stavelse, eller med penultima brevis-Ord. 
1 de faa Texter findes over 80 Tilfælde (nogle endog saa over¬ 
vegt ige som tannfé, Hrimgerdr, &c) af den her formentligt umu¬ 
lige Linieudgang, der altsaa blot var mindre yndet, idet. man 
gjerne (især i Dialog) markerede Taleafdelings Grænse enten ved 
afstumpet eller ved letveiende Udgang, hvormed fulgte overveiende 
Tilbagerykning af de tungeste Ordformer. Obligatorisk («Gesetz») 
var denne Praxis ikke. I Haavamaal findes i denne Stilling: 
hvi-cetna (2 Gange), hædinn. pægi. vinskapr. gddan. -mbnnum. 
prir'ru. -trausti. -grima. - kunnum. kaupa. dbryddum. 6d- 
rærir. jardar. gang-anda. (bd-ræri. rogna. sorgum. gbrv- 
bllum. célir. hlf/ddu. Vavthrudnesmaal: Vafthrudnis. sann asta. 
Hodd-mimis. Grimnesmaal: tannfé. glt/mja. Vidi. Skirnesmaal: 
Gymis. tidi. ofan-rerda. hynott. Haarbardsvise: sliku. haugum. 
hauga. Lokasenna: skrauluOr. hédan. Alvismaal: leika. «hraud- 
ud*? i-njorun ;> ? hlbmmudr. Fjelsvinsm.: Mima. Helge Hjørv.: 
Hrimgerdr (lige saa rigtigt som f. Ex. tannfé). Faavnesm.: hédan 
(4 Gange), folkskd. Sigrdriv.: Heid-draupnis. Hodd-rofnis. bl- 
ninar. megin runar. Solarljod: gamni. Vigulfs. ganga. kveldi. 
utan. skyjum. 6-heillum. fgrdum. sanna. Former som bu i, trua, 
niv, hiba &c. medtager jeg ikke. da Bitone maaske udeblev, naar 
ingen Consonant (ikke engang /) skilte de 2 Vocaler; eller ogsaa 
Afstanden mellem den b»-tonedes Begyndelse og den næsteB Be- 
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gyudelse her blev for knap til, at den sidste bekvemt knnde fun¬ 
gere som (lettere) Arsis (de 2 «Ictus» kom for nær sammen), 
saa at Anvendelse i Vers fik blive som ved Ord af Form koma, 
hafa, &c. — Et par belysende Cnriosissima maa følge med. Naar 
utan ender denne 3die Linie, »forbedrer* man til utan, til Bedste 
for »das Gesetz», mod hele Massen af Hofmetrumskvad, der have 
utallige Linier som ceit ek fyrir Erling utan. få er ulitill utan. 
nytr fyrir Nizi utan. nidr lutt fyrir utan. — Det meget hyp¬ 
pige Pol at, vedgaaer man, at vedkommende Mss. aldrig en eneste 
Gang contrahere til pdt. Er det afgjørende Advarsel? Nei, 
c Wissenschaft* og «Gesetz» have Forrang, og tør ikke lade sig 
imponere. Freidigt proclameres, at man har gebessert* til poit 
i hvert eneste Tilfælde! Det er anvendt «metrische Statistik*. 
Den præsterer det Kunststykke at faae en ganske simpel, let, 
uindviklet Sag til at se ud som en forfærdende Lærdomslabyrinth, 
et kabbalistisk Regnestykke. Hele besværlige Bøger, hvor faa 
Linier er nok (crabbed volumes on easy matter). 

Han se se ovf. under Fjos, Fjøs. 

hos ligesaa. 

Jertegn (islandsk jar ) tinder jeg enstemmigt combineret 
med jarkna-steinn, angelsaxisk eorcnansuin (Ædelsten), og da 
videre med arg-entum, dgydg, dyyijg (hvidglinseiide). Men da 
- kn • altid holder sig i jarknasteinn, og i tydsk og gotisk Ad- 
jectiv erchan, erkn-s (ren, egte), men aldrig findes i Jertegn, 
>arteikn, gammelsvensk jærtekn, -tegn , bliver den Combination 
for usikker, og forbliver min Hypothese: «germ. er/i?, førgerm. 
arAr-?» (cf. uoxiog sikker, doxé<o i Betydning: er nok) (altsaa: 
sikkrende eller tilstrækkeligt Tegn) mindre riskabel, idet den ikke 
fordrer en uhørt Elision, men den i nordiske Sprog altid uund- 
gaaelige af - h. 

kuli- i omkuld , hovedkulds, kullet . svensk kulle (afrundet 
Høide), islandsk koll-r. Fick vergi. Worterbuch 111 1 lader tlet 
andet • l - komme af assimileret n ; Noreeu (altisl. u. altnorw. 
Gram. § 307) af assimileret i), anførende Hos-kuld-r ; begge som 
noget Utvivlsomt. Forsigtighed ikke forkastelig; saasom: 2det 
■l- (assimileret?) Snttix*. 

lakke (om Tid, m. M.) vil man forene med tydsk lecken, 
locken (sparke), skjont Betydning passer bedre til norsk laka 
(gaa og drage sig, dovne), hvorved maa spørges, om dette er 
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Eet med svensk Dialects laka (flyde smaat), der vel hører til 
Roden i læk , lække ? 

ond. Nyt etymologiskt Forsøg lyder: «wahrscheinlich Præs. 
Part. eines Vb. germ. *icanh6n, zn a.n. cd* (1) hvad man ikke 
venter sig, hvad der volder Overraskelse, 2) Ulykke; norsk Vaa: 
1) Tvivl, Uvished, Frygt, 2) Uheld, Skade). Kunde Risico ikke 
blive mindre end ved et fingeret urgermaniskt Verbum, nemlig 
(som jeg engang foreslog) ved Combination med Rod, indisk wam •, 
latinsk c om- {vomere), græsk iju- (ifiéæ), islandsk vam- (cdma 
Kvalme, vdmr væmmelig Person), altsaa med dansk væmmes &c? 
Islandsk Form for ond er vdnd-r, ældre norsk vaand, nu coond. 
Phonetiskt passer vand- nøjagtigt til indisk Particip icantd-s (aus- 
gespieen), idet til indisk -i- foran Tonstavelse skal svare germaniskt 
-d- (ikke, som ellers, -th-). Foran -t- maatte -m- blive til -n-. 

prutte maa ifølge Consonantforholdet vist være laant fra 
norsk og svensk pruula, da Dansk ved Laan af Ord med lang 
Vocal toran enkelt haard Consonant oftest forkorter, og da skriver 
Consonanten dobbelt foran lige paafølgende Vocal (som i Gut, 
PI. Gutter, Laan af norsk Guut). Et indfødt prute maatte ventes 
nu at lyde prude. Dog have vi laante Ord som prate , Stat. 
Den Antagelse, at prutte skulde være Variant til, eller nær Slegt- 
ning af prate lyder m. H. t. Betydning og Lyd usandsynlig. 
Forlyd p- antyder Laan, men hvorfra, er maaske ikke til at op¬ 
spore. Kom det nordfra, da spørges, om Norske og Svenske fik 
det fra Lapper. Lappisk prutet passer i Form, men Betydningen, 
bortødsle, vilde kun kunne passe, hvis pruuta først brugtes om 
den, der lader sig Noget afprutte. Lappisk preutet være ulig, 
preutetet gjøre ulig. ere her maaske ikke helt uanvendelige? (for¬ 
søge Noget nligt det Foreslaaede?). 

Raas (Fart, Stormløb), obsolet; islandsk rds; forbinder No- 
reen (altisl. u. altnorw. Oram. § 289) med renna (altsaa n- eli- 
deret). henvisende til gotisk runs (Løb); Fick III 4 derimod, 
sammen med islandsk ras (Hidsighed), rasa (fare frem), tydsk 
rasen (hvoraf vort rase), med Kod ras-, rds- uden -n-; begge 
uden Antydning af Tvivlsomhed. — Samme Slags Uenighed ved: 

Røs(e) (Stendynge), norsk ro;/s, islandsk hrei/si og Pluralet 
hrei/sar-, Noreen (S 2891: • zu hraun Steinboden# ; Fick: radix 
hrus, med Henvisning til y.ooroj. Begge uden Antydning af 
Tvivlsomhed. 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Etymologiserende Notitser. VIII. 


119 


slippe (med Adjectiv slap). Atter her den ubehagelige to¬ 
tale Uenighed mellem Fagmænd. Noreen (altisl. n. altnorw. Gram. 
§ 308): «sleipr scbliipfrich (Rod som i slibe, slipa): sleppa ent- 
scliliipt'en»; hvormed da paastaaes <Entgleisnng» o: Spring fra 
en Aflydsrække til en anden (en meget misbrugt Forestilling). Fick 
III 4 , P. 537 derimod: »identisch mit germ. slemp- (og slump-, 
som i dansk Slump) ist wohl a.n. sleppa slapp entgleiten». Idet- 
mindste lige saa vel kunde antages Udvidelse af Rod si — p- i 
norsk slapa hænge ned, slapen slap, slunken, slaapa hænge slæ¬ 
bende, Slaap Rækel, islandsk sldp-r\ formelt congrnent med Roden 
i plattydsk slaapen, høitydsk schlafen . og ogsaa i Betydning for¬ 
eneligt dermed. 

snu. I Kalkars Lexicon opføres, men kun efter Moth, et 
formentligt Adjectiv «snug». Med Rette undlader K. at erklære 
dette for gammel Form af snu, som man senere har villet. Hvad 
kun tindes hos Moth alene, kan ikke benyttes som havende virke¬ 
lig existeret, men faaer til videre gjelde som fingeret af Moth 
selv. Ellers forøges Massen af uefterrettelige Lexicalia, specielt 
Etymologica. — Verbum snugge [ gg-) i Citat fra Taussen (Lexi- 
conet II P. 629) g;iaer det lige saa lidet an at benytte etymo¬ 
logiskt ved snu, hvormed det Intet har at gjøre; det betyder: 
snylte, som svensk snugga (fraadse, snylte), oprindelig vel travle, 
ivre, (i Islandsk «stunde etter ) derfor i Norsk ogsaa trygle, 
tigge, med norsk Substantiv Snugg Travlhed. — snu (listig) er 
specielt dansk, og er snarere forvansket af det ældre og svenske 
slu(g) end beslegtet med norsk Snu («maaske for Snud >-, «gammel- 
norsk snudr Raskhed ) Vending, Svingning, Sraidighed, af snua 
(norsk Form for sno) (cf. bua, blid, dansk bo, Bod', trua: tro). 
— Af snua kommer islandsk s niidig-r (hurtig, rask); om snugga 
kunde komme af snudig (i-ontraheret, og dg- assimileret)? 

snugge (obsolet) se ovf. under snu. 

tækkes, tækkelig, og obsolet t(h)ek (antagelig, behage¬ 
lig), finder jeg hos Noreen (altisl. u. altnorw. Gram. 308) hen¬ 
ført til piggja, tigge i dettes oprindelige Betydning: faae, mod¬ 
tage; og det uden Forbehold. Man maa blive «befremdet» ved 
ikke at se Bemærkning tilføiet mod den gjængse. og idetmindste 
ikke modbevislige. Henførelse til Rod thank- i takke, dunken. 
og islandsk f/ekkjast modtage med Tak. i>e Studerende maa tidt 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



120 


E. Jessen: Etymologiserende Notitser. VIII. 


finde sig raadvilde ved Haandbøgeme. — Cf. m. H. t. Conso- 
nanterne ovf. onder Bakke. 

Tømme. Ligesom ved Drøm paastaaes Elision af g-, for 
at knnne regne Ordet til Rod tug-, taug- (som i Tog, ziehen), 
hvilket idethøieste borde anmærkes som Mulighed eller Forestille- 
lighed, eftersom jo haves Rod tu- i gotisk taujan , nedertydsk 
touicen, høitydsk zouioen og zuwen (berede, ile, ogsaa trække). 
Den simplere Forklaring har jo Præsomption for sig. Tilmed 
kunde Elision ogsaa være af et -d-\ cf. Tøir, fordom Tiuthr, 
svensk tjuder, norsk Tjodr. — Tøile, forhen Tygel , er, forstaaer 
sig, af Rod tug-. 


Rettelser til No. Vil. 

3. Bd„ F. 102, L. 18 bør for smili-udu læses sntfå-udu. 

Smstds. P. 106, L. 9 f. n. Ordene «som det i No. V omtalte tigge* 
ere bievne misforstaaede, som om ligge deltes i 2 Ord. Meningen er 
«som ved det i No. V omtalte tigge*. 
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19. In Epicteti Diatkik. libi*. I 2, 36 'EjiixTi/Tog xgetotuov 
^coxgdxovg ovx eoxiV el Ae [li/ for yetgtov, tovto /rot ixuvdv 
loxiv. Perseqnitur orationem sic Epictetus: si Milo non ero, tamen 
corporis non sum negligens, si non Croesus, attamen in re farai- 
liari nikil securns. lam ante viri docti post interpunxerunt 
vel /ir] or in un am coninnctom legi voluerunt. Tamen quomodo 
sic addere posset Epictetus: tovto jttoi txavov ioTiv? Certe param 
modeste! Reiskius (v. Schenklii ed. p. LXXXV) coniecit et Ae /utj 
xgelrrov, of yetoo)r, Elterus quidem: ei Ae /tfjnov yetgcov vel et 
Ak fxovov av yetgtov, utrumqne, nisi fallor, sententiae philosophi 
parum conveniens. Socratem enim omnes homines, ne dicam philo- 
sophos, et sapientia et vitae ratione praeter omnem modum superare, 
identidem praedicat noster; non ad vincendum sed ad imitandum 
modo Socratem vires hominis suppetunt (Enchir. 51, 3 of Ae et 
jutjjzto el ZtoxgdTr/g, tog 2,’æxguTijg ye elrut (tovkofievog dtpetketg 
ptovv). Qnod Wolfius contra dixit (v. comment. Sckweigkauseri 
p. 42), nikil valere videtur, si Epicteti ipsius sermones inspicias, 
qui paullo ante dixit: to Ae ttéya xai eijuigerov ukkotg Ttiyu jtooo- 
t'/xet, £( oxgdxet xai t otg rotofrotg. In koc vero capitulo de eo 
agitur ut to xutu jigootoxor komines in qualibet re, in omni vitae 
condicione tueri debeant neve umquani amittant vel obliviscantur 
(«; 11, § 14): utantur modo facultatibus a natura datis, educi-nt 
et confirment quae vera in iis indoles exstet Nam, si eundem 
Epictetum 1 ibr. II 16, 4 audis, orrov tor neiir/JTtjxtig, exei xgeii- 
t tov yévtj neat'Tof (cf’. ib. 29 ti ydg Atm/egn rirog ijrTtov 


eort xai ex Tir og xgétttnm; 


ti xttetTTtor ei to r Aid xoodntor 


xÅdovTog etc., nam voluntateni. rl/V rtoonintntr, nikil u-rgoutgtTor 
impedire potest nisi ipsa snla, Il 23, 19). Nnstro loen iiritur 
scribendum esse apparet: el Ai ttlj urmf yetgcor , tovto not 


ixavdv em tv. 
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ib. 9, 30. Locum valde difficilem tantammodo sic opinor ex- 
plicari posBe si statuas vocem åvvå/uevog ad secundam personam 
neque ad primam referri debere (iam vidit Meibomins) et hic de 
libertate secnritateqne Epicteti agi cnins ipse anctor sit neqne 
dominus Epaphroditns (sic recte sensit Schweighåuseros paginae 141 
inferiore parte, inter varia fluctuans; quod censet Zeller, Philos. 
der Griecb. 3 III 1, 735 jiagaxakci) «dich besser zu behandeln» 
[quara sententiam citat O. Hense, Mnson. Ruf. p. 129] solnm 
Schweigbauseri sententiam priorem, 1. 1. prolatam, repetit, illam 
quidem falsam, nam in voce Tmoay.aXelv nomquam notio «mala 
deprecandi vel avertendi* inest). lam § 27 tijv xaneivæaiv animi 
increpuit Epictetus, in sequentibus § 32 to /ueyaÅoywxov xai 
yervcuov praedicat, ut iterum in Toig xaneivoTg § 33 desinat oratio. 
Teutavi igitur, bane sententiarum conexum premens; «7Y ovv;» 
iffyj, «(or Se) ixsiror Tiagaxa/.Eig (åkev’&EQiav ooi åovvai xni 
anq ua.ehiv'), 7i(iQ(\ nor avrå (vel osavrov) /.afriv åvvajuevog;* 
Respondit Epictetus magistro se utpote bominem paratum esse 
quodvis incommodum pati quod sibi affere in animo habuisset Epa- 
phroditus dominus (« vdgomtva, cf. Enchir. 26), iam vero responso 
contentus persequitur Musonius, qni animnm discipuli tentavit: 
« Recte tu quidem, quippe qui bominem et servum te natum esse 
noveris neque tibi tingas dominum tuum tibi arbitrum virtutis et 
libertatis verae esse posse sicut vitae necisque arbiter tibi est; 
minas igitur niliil times, neque vero tu libertatem et securitatem 
et magnanimitatem quae in te ipso sitae sunt aliunde, sc. a do¬ 
mino, petas-'. 

ib. 14, 15. Scilicet v/tng dr ()>/ solnm scribendum quod vi¬ 
deo Scbenklium iam ipsum in praef. p. 89 amplecti, cf. åXXa ftt/ 
et Scbenklii indicem p. 542 (II 16, 33. IV 1,10, nempe usita- 
tissinm est lo(|uendi ratio). 

ib. 30, 4 (a) ångoaigtxa, or dir rrgog e/uf. In fine fortasse 
xarxa xai rvv /.Éyot e y<o pronomine addito, sicut II 4, 10: ov 
o r iVÉ/.Etg . . . 

II 1, 31 pro 2.(0xtji'iTi/g ponere audeo Xorournog , niliil 
enim seripti reliquit Soerates (Diojr. Laert. 1 16, Cie. de orat. 
III 16 «-te.), nam paeanum illorum in earcere seriptorum (II 6, 26) 
ratio non est babenda. At vero Chrysippi permulta scripta iden- 
tidem eommemoravit Epictetus (v. Scbenklii indic. s. v. Xor- 

Ol.-T.-Tng). 

ib 8, 12 ot ar ota/.ia, orar yriira+f/, ot ar dia/Jyfj, orx ot da g 
oti i) fo}' toti/ ug, Ihor yrnniSug. De or TiEgtrfÉgEig tt E g i - 
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qpégeig, xdXag, xai dyvoetg. Hoc modo concinna exit oratio con- 
citatior. Etiam II 16, 15 orationem sic conformare deboit Sckenk- 
lius: insi Såre uoi evn, tg fiéXei niog ti nonjofi, og åmmgÉqpErai 
. . . xijg avxov — t tg JieouTcndiv etc. 

ib. 18, 22 fortasse leg;endnm est yaigt, nagdbogt, ovy) din 
t ovg oangovg xovtorg nvxxag, cf. III 5, 4 xdv -tot 5 eTni/g *oi- 
juoi», ov Xéytig bid xov naxéoa, åXXd ?bi 5 ?fié>. Epictetea sant 
etiam evnogelv, bvoxryétv bid xiva , oi/mogtir bid xiva sim. 

ib. 22, 36 ro; [åev 6 i toten tv navti unXovg, xov b' tivo- 
fxoiov åvExxixog, et', cap. 23, 15 ftEyakoepvijg xai dnXorg xni dxt- 
gaiog et IV 13, 2 dnXol av&gennor, Marc. Aurel. X 32 dyadov 
Eivai xai tinXovv (v. indic ). 

ib. 23, 11 xdg x' dXXag xaftoga ndaor Éxdoxtj dg ta arxi) 
xaiV avxijv, cf. e. s. III 21, 16 itgai tioiv ai (ftovui arxai 
xaiT avxag. 

ib. 24, 29 /tovor bEt'xvve oavxov Xdyor dxovoxixbv xa) 
diptt etc., cf. III 1, 13. 2, 3. 23, 14; Marc. Aurel. I 16. 4. 

III 15, 10 box.Eig dxi rar tu ur tu ttokov (vel taven uhu 
ti nottlg noubv) bvvaoat </ iXoooq tir; cf. cap. 1, 29: oi/iui on 
avxoi oi xiXXofiEvot (rdc xgiy ag sc.) or nanaxoX.ortiovvreg tin 
xovx’ avxo ioTtv o noiovoiv, noioraiv. Heynius iam recte expli- 
cavit: «haec illa quae quotidie facis». 

ib. 22, 5 xai outo) fbiaxivei ti. tto nor utyioTiov rni tu m- 
xgåxaxa. Vocabulom quod praebet cod. S et quod tuetur editor 
novi8simus, sc. biaxiveiv, hoc loco nihili est; de ventis incitandis 
dicere licet, etiam de sole curriculum annuum ingressuro, attamen 
neque de animalibus neque de hominibus quibus munera sua varia 
di8pertinntur recte dicitur. Scribatur igitur — non btaxovEi quod 
Woltius su8picatus est, alii recepernnt (nam btdxovot Cynici sunt 
philosophi neque rex mnndi ipse) — sed bioixtT. lam in sect. 4 
mundurn tamquam domum quae consilio ac ratione regi tur sibi 
fingit Epictetus: toti ytio Tig xai tvtiuiY oixobeontixqg ti biuTuootov 
exanxa, «etiam hic, in mundo, dominus ut ita dicam domus est, 
nempe is qui snas cuique partes desitrnat (articulum ti recte tenet 
Elterus). Nempe snrnnii numinis f t bmixijoig (e. z. IV 10, 14) 
huius imaginis ansarn praebuit Epicteto. Si exemplis omnino opus 
est, provoco ad eundem Epictetum [\\ indicem verborum in ed. 
Schenklii p. 549, tum orvbmixtir fr. 136, nixnvuiittv III 24. 36; 
EmoxÉifaoftai Tig tonv q ror xonimr bmixijoig xai naiuv nvti 
yeogav tv ar ti ti tyti ro Xoyrxbr ~<tinv) et ad Marc. Aurel. I 25 
6 xd jidvxa bioixon-, IV 7. 7. I Y 1<>, 14, I\' 46, 3 X.tiyqi nti tu 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



124 


S. Eitrem: 


ndvxa diotxovvxi etc.). Simile qnid conexu verborum flagitari 
sensit etiam Reiske qui dtavé/iEi proposuit quae vox a litteria 
traditis nimis distat neque in Epicteti scriptis exstat. 

ib. § 16. ijQxxai ti toov ixTog (poftéio&ai, r/gxxai ygstav 
syEtv tov (bioxQvxpovToq. ovte oxav déAfl åvvaxat. nov ydg 
avxov dnoxgvyif] >) ncdg; Sic vulgo editores codicem Bodlei- 
annm secoti. Tamen nimis abrupte, mea sententia neqne perspicne 
neque Graece, hnnc in modum loqueretur Epictetus. Qnid enim 
åvvarat nudum valet? Scilicet aut f/eiv to ånoxgvyov vel åno- 
xgvyaa&at vel dnoxgvyxu nvxåv, attamen quomodo hoc ex ante- 
cedenti ygetav iystv tov dnoxgvyiovxog elicias? Elteri quidem in- 
geniosa sententia sic verba tradita inter se coniungentis: ovre ydg 
{IfAf.iv ti de7 dnoxgvnxFtv avxov nov iavxov (§ 16) .... ovte 
( hav dÉAij åvvaxat propter tot verba intercedentia speciem veri- 
tatis parum praebet. Prins certe ovte yåg eodem modo ponitur 
ut III 15, 7 ovte ydg /uetu oxéyeæg tjAdsg hil ti ovåe nsgt- 
oåEvaag . . . ovåe fiaoavlaag. Scribendum igitur mihi videtur levi 
verborum transmutatione: ovte ot av fteh] avxov ånoxgvyai 
åvvmat. nov ydg y tt( 7)g; Talis loquendi brevitatis alia ex- 
empla in Epicteto invenire licet, e. g. II 19, 22 Ztohxov 6e 
beil-aTÉ jaot, Et Ttra eytjTE. .tov y ti( 7)g; åAAa xd Aoyagta xd 
Znotxa Åéyovrag ttvgiovg. III 21, 20 av å J taxgEtov dvotystg 
aUo ovåev eytnv y rpdguaxa, nov åk y nc7)g Imtt&erai xavxa, 


ftvjTE etådog ay te no/.vnguyfiov/joag. 

ib. § 22 tf'vyt') ; xai nov åvvaxat Tig ixfiaAetv e£(o tov xoo- 
it ov; ov åvvaxat. dnov iY dr anÉXdto, exe! rjAtog etc. Scilicet ita 
est interpungenduni: yvyy; xai nov; åvvaxat xtg kxftaAetv £|ct> 
tov xdouov; Si exemplis opus est, refero ad I 28, 14 xai xl péya 
e’/ei Tarra; quae verba interrogatinnem antecedentem continuaut, 
aeque ac in 1 . IV’ 4, 28 t! ovv ngbg né; tu ) ti xai åvva/ntg i j 
uug qavTaoiatg ygynxtxy: xai r/c oe xfoAvet ogét-Et xai IxxAioei 
ynyoaaOat xa tu yvotv; fr. 15 p. 413 apnd Schenklium, Enchir. 


24, 4. Nostro loco quae verba adduntur ego) tov xoo/hov talem 
interpunetionem qualeni proposui paene Hagitant. Moneo etiam 
I 22, 14 (p. 71, 24) legi oportere signo interrogationis posito: 
Et ncnf/ tgn not dyndv k'yetv, ovity éoei /tot xai åcpEXÉoftat avxov 
tov n/.yaiov; .... xai x/.Éy'at avrd ex fia/.avEtov ; 

ib. 23 sic. ut puto verba coudamata emendanda sunt: ei- 
åivat åt7. oti dyye/.og and tov hdg dnÉoTnAxnt ngdg xovg dv- 
iigtbnnug nf ni dynih7>v xai xuxdtv rnoåFigat avxoTg 8xt .... 
xm fdg o Iroyt'vyc, nnayittig n. <I>. u. t. i. X. ti., xax6.ax.onov 
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elvai. Hoc modo infiuitivi duo finales pro onæg cum subiunctivo 
modo coniuucto ut alias quoque praecedeutia illa dyyeXog åneoraXtai 
negl . . . sequerentur. Aut ita refingenda est seuteutia: vnodeU-or 
. . . xal (ocrce tog 6 Aioyévgg . . . xaTaoxonog elvai. 

ib. § 31 levi verborum traiectione scripturam cod. Bodi. 
emendes legens: Ixeivo, o ti noié oov, gpéXgTai xal xarécpOao- 
rai ... tillud quodcunque iu te est». 

ib. § 34 rt ovv Jievdetg; *ovå, fiaoiXevg xal to tov .1 tog 
oxrjmgov eytov*. Deleatur xal, e praecedenti littera g exortum, 
sicut fiat «o vå, (iaoiXevg, to tov Aiog oxi)jiToov e%ojv». 

ib. § 41 Tt ovv; ovåev eyere iXevOegov; figit ot e ovdé.v; 
xal Tig v/xåg åvayxdoat åvvaxai etc. Nihilne liberi habetis ? A7- 
hilne vero (vel Numne nihil)? 

ib. § 56 ita interrogationis signo distinguendum: Kvvixig de 
« Kaioag » Tt koriv g «åv&vnarog»; i} u XX o g g d xaeaneno pqi'og 
airzov xal oj Xaroevn, 6 Ze vg; dXXov Ttvd emxaXelxai i] ixeivov; 
(cf. e. g. III 24, 39 i) ti liXXo ftéXovotv exeivot g xaftevdeiv sim.) 
i. e. an *Caesar» cel « proconsul» Ct/nico alius est ac ipse Ju¬ 
piter qui eum legacil. In antecedenii enim solum de Cae.sate 
et proconsule agitur: xgavya^e ot<\ g er Tig itéogt e d) Kaioag, er 
T/y og elggvg oia juioyio; dyot/ier itti tov dvt)vnaTov\ — Hic 
quidem moneo etiam lib. IV 6, 33 intet pungendum esse: ng 
nagéfigv to>v ngbg xoXaxeiar; cf. ^ 35 ,t g nage jig r t inr ngbg 
ev gotav; 

ib. § 57 ovTog <Y vnb tov I mg uftXoviievog xal yvuragd- 
pevog jué.XXei xexgayérai xal dyavaxTEtv, dgnboag gogeJr to 
oxgmgov tov Aioyérovg. Lxempla huius loquendi generis permulta 
invenias si indicem Schenklii s. v. d$i6(o inspicias. 

ib. § 58 xaxal, erpq, xeqaXat, or perehe; åXX' d i)Xi/t (7) r 
pkv dXéOg ojv pdygr diyopevoi draxe ddbv xooavTijv eig ’ OXvu- 
jjiav, i. e. certamen mistrorum athletarum\ quos alias rovg oa- 
ngo'vg Tovrovg nvxrag xal nayxgaTiamdg appellat (II 1H, 22). 
Tali modo voce oXeOgog etiam alii complures atictores conviciandi 
causa utuntur, e. g. Men. Sam. 133, Luc. il. mort. 9, 4 fiugjiagog 
gr xal bXefigog, Dem. XVIII 127 bXei)gog ygajuuaTevg de Ae- 
schine), iam Ar. Lys. 325 bh i) got yégorreg (vide sis exempla in 
lexicis allata). Si hic victum vel victorem atliletam commeinorare 
voluisset Diogenes, oXeftgor g vixgr vel si mile quid posuisset Ani- 
anus. Similem in luodunt de athletis loquitur idem Diogenes ;ipud 
Dionem Chrys. IX 11 noX/.ovg ye, elrter. urrayionoTag xal iieyd- 
Xovg (sc. evixgoa\ ovy oia ravxd emi rd drdgdrtoda rå rvr 
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ivxav&a nakalovxa xal btoxsrovxa xal xgéyovxa etc. itemque etiam 
VIII 26 sq. de proelio cum cupiditatibns conserto. De f) a mane 
prima cod. S. addito vide annot. Schenklii ad 1. In sequentibus 
IlvgErov neque nvgsnov scribere velim (cf. Febris, I 19, 6) aeque 
ac § 76 *Egioxog neqne Foæxog. Etiam lib. II 21, 7 scriben- 
dam suspicor: xåv åxgaxfj nor nago/uokoyfj xtg airrov, v Ega)xa 
ngooé&qxEv, omjxe ovyyvcoo&ijvai ibg in* åxovoUg; deo quidem 
concedendum est ubi homioi noxio non ignoscitur. 

ib. § 59 xayv y 5 åv 6 xoiovxog ivExåkeoEV xcg i>E(p x<g 
xaxanEJiof-iqoxi avxov cbg nag * åglav avxro ygcojuévæ, og yE ivs- 
xaXXwnigfxo xaig nE.gtoxåoEOt xal ftéaua sirat ijglov xo>v nagtov- 
xojv; (com Eltero, Schweigb.). 'Enl xivt yåg iyxaXéoet; åxi ei>- 
oyrjuovfT, oxt xa gr egsi, bxi kaungoxégav éntbetxvvxai xijv ågexqv 
xi/v iavxov; Quod verbum loco conclamato cod. Bodi nobis tra- 
didit xaxqyoget ea solum condicione, si quid video, retineri potest, 
si cum Schweighftusero hane vocem idem valere ac insequens int- 
bEtxvvo&at accipias (Dem. xaxqyogstv xal bi/kovv); ita igitur 
scribendum fuisset: oxt xaxijyogEt xi/v ågrxijv xi/v eavxov, oxt hi 
Xa/tngoxégav imdelxvvxat. Tamen e eodicis scriptnra satis appa- 
rere videtur sententiam bie per tria membra explicari. Tum teneas 
velim bie /tåyqv Diogenis repra^sentari cum morbo luctantis ubi 
nibil åoytjfiovEt cynicus pbilosopbus (Jj 52). lam vero Herculi 
victori Kati nibil magis opus est ac å/.xi) — xagxsgia — ysvvatoxqg 
(I 6, 34), sicut cuivis bominum cum atliletis vel cum vitae diffi- 
cultatibus pugnaturo: it£ya/.oqwyta — åvbgeta — xagxEgla, cf. 
iusuper 1 2, 25 eyxagxegqnag ånÉiiavFv, II, 16, 14, Encbir. 10 
t år novog nguoq égqxat, ergqaetg xagxsgtav, sc. ngog rå ngoonl- 
nxovxa lantecedit lyxgåxEiu, sequitur åvtgtxaxla), etiam nostro loco 
novog in sequentibus commemoratnr; Moscbion. sent. 23 (Schenkl 
p. 484) xqv neviav 6 o<bq grov xagxighi xal yEvvatoxqxt xtfxibv 
(an eno/ttveov?) n/.orxor xtutonigav ånuqalvet; Marc. Aur. I 
16, 31 ro dl iayretv xal éyxagxegetv xal iwqqEtv åxaxégæ (sc. 
xal ånéytoOat xal ånokarstv) åvbgog toxtv ågxtov xal åi/xxqxov 
q’ryqv syovxog, olov tv xfj voorg rij Magitior. Apud. Dion. Chrys. 
VIII 26 idem Diogenes sic loquitur: xorxov bt xov åycova iuol 
xagx sgovvxt xal nagafia/jo/ttvtg ngog qbovrjv xal novov oubflg 
ngoaÉyst xoiv åD/.åov åvi)gtbntov, å).Xå xolg åvbganoåotg etc. 

ib. 8o ... å/J.' sig xo'rg vrv ånoffkénojusv, xovg xgane£qag 
nvkaojgorg, ol orbev tuttorvxat exe! vor g ei uq xi åga nogbiuveg 
ylvovrut (cod. 8 i] il li ti åga; ut omnino in mss. et papyris sic in 
hoc codice ti pro ij Pt vice versa saepius scribiiur). Ex indice ver- 
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boram Schenkliano apparet Epictetum sic loqui: I 16, 20 7 i yåg 
åXXo åvva/iai yégæv yayXbg ei jui) v/xveiv rov &eov; (saepius qui¬ 
dem Tt åXXo i), ri åXXo nXr/v I 29, 12). Ad pronomen indef. ri 
additum cf. II 2, 18 ei [ir) ri xaigbg iortv imrr/deg EQE&ioai 
rovg åixaoråg <bg Zoyxgdrri, itidem IV 8, 29; particnla åga sae- 
pins verbis ei' rig vel ei ri nt omnino Graece sic apnd Epictetum 
adiungitur (vid. indicem Schenklii p. 527). In N. T., cuius sermo 
multis partibas cum Epicteteo est comparaodus, ei in) ri {ei ur) 
rivsg) vel ixrbg ei [ri/ = nXr/v tin sat-penumero exstat ■( Blass, 
Gramm des N. T. 3 £ 65, 6). Eadem ratione ac nostrn loco åXXog 
ante el [ir/ omittitur III 19, 2 .7 goaioeoiv yåg orårv iivvarat 
xioXvoai r) (iXåtpai ångoaigenov ri ur/ urr i/ iavri/v. 

ib. § 95 orav fiåf/ bn vTtrgijygrnvr/xev VTikg åvi)go)7i(ov 
etc propter praecedens ro orvndbg aptius esse apparet. 

IV 2, 10 av f-hgairr/g rival iHXr/g, xrgrov oe eivai <)ei, 
<1aXaxgov av Wyafiéfivayv, iiéyav xai xaXbv xai rovg vnorrra- 
y/uÉvovg (fiXovvra. Post 7 aXaxgov ut trimt-mbris oratio evadat 
Elterus rpXvagov vel ipXi’/varpov supplevit, utrumque parum recte 
si sequentia spectes. Scilicet tale qnid requiritur: q aXaxgov, 
cpOovegov (cf. rap. 4, lo 7 Hove! g roig ngori/wy/trvoig) vel rovg 
ågyovrag fiioouvra. 

ib. 5, 19 l 71 e'i array Xéyr xai rb xi/givov /n'/Xov /n'/Xov 
rivai (Schw. ita transfert <ceream quoque massam die pomum esse«, 
Scbultz: «wenn das ist, so nenne aucli die Wachstignr einen Ap- 
fel», tamen facillime eadem vox bis posita omitti poterat). Ea¬ 
dem ratione cap. 6 , 10 legere velim: ro orv åXXov åXXo ri rno- 
Xafieiv TiEg't oov, scriptura codicis Bodi. nisus. 

ib. $ 24 bn Tigbooåog nrroTg Trgbg ru rui'i or dr [da (Sb 
ante Tigboodog insemit or, Schenklins editor post hin *oi'x 


roriv »). 

ib. 7, 21: 


ri arrig nriifinivn; i nag yin or/ifiaivri; in 1 - 


rgoTiij orjufiaivn; lta quidem eodem verbo identidem jepetito 
facillime intercedentia evanescere potuernnt. 

ib. § 32 xai xoXaxereiv ibonrg rorrgov ixoXåxrrrv pro 
codicis S scriptura b rorrgov, quod ferri posse sentit editor m>- 
vissimus, suspicor. Nam de adulandi notione n«que de iis |per¬ 
sonis vel rebus) quibus blandiuntur adulatores agitur. 


Ad cap. 10, 29 iam Elterus oioerai pro btyrrai proposuit, « t 
xferendi* quidem sensum in bac sententia flagitari prorsus censeo. 
Multo vero facilius verborum conexum adi 11 ves si scribas rå åX- 
Xorgia otpsrai avrå bg iiv gig)/ orrarg t/rgriv tog iiv diåorrai 
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etc. Idem fere voluit Schweighåuøerus, sic vertens: »alienas vero 
res videri is qni abstnlerit (obtinoerit, consecutus fuerit) ut illis 
utatur ea lege qua ei a Deo data fuerint», ad sententiam recte, 
tamen desunt ipsa verba quibus nititur interpretatio. De ågåv, 
fiXbiEiv sim. cum infinitivo coniunctis v. Blass, Gramm. des N. T.* 
§ 69, 4. 

ib. 12, 11 ... eyo) å’ Eyco, rivi fie dei dgéoxeiv, xivi vjio- 
rerdyftai, rivi JiaiftEoftar rcg &£(p xai ffxet exeivov’ £[xe Ixetvog 
ovvéarrjoEv Ijuavng etc. Secunda manus codicis Bodi. inseruit 
roig ante / ier * ixsivov, et hoc oi /uer' ixsivov (sc. rErayjuévoi, cf. 
Simplic. ad Enchir. 32, p. 156 Heins.) post Uptonem editorem 
Anglicanum defendere et explicare studuerunt viri docti ad libr. 
I 14, 12 (IV 4, 39) referentes, ubi solum de daemone uniuscuius- 
que horainis vitae praeside agitur; Schweighåuserus quidem ita 
vertit: «qui post illum et sub illo rebus humanis praesunt, qui 
proximum ab illo locum tenent*. Quae oratio neque perspicua 
neque Epictetea est. Sine dubio per se sufiicit roJ ftscg\ si am- 
plius quid addendum est, talia fere desiderantur rcg ft arg xnl 
fxovcg rtg ftsig. Quod nunc in codice exstat //er’ Ixeivov e se- 
quentibus Ijlie Ixéivog dittographia ortum videtur. 

ib. § 17 ttote oxo>i/’Cu xai rivag, nbre xarayeXåoai xai 
eji) rivi, norE av/AXEQiEVEyftijvai xai rivi, xai Xoinov etc. Ver¬ 
bum xarayEldv post oxdmraiv gravius aliquid addit, cf. III 20, 18 
dXX' Evftvg TTQug ro ziaibdgiov TioXEfxog, Tzgog rovg yairovag, ngog 
rovg oxo'iyavrag, ngbg rovg xaraysXdoavrag. Eodem modo 
saepius duo verba ad sensum fere idem significantia tamquam inter 
se dissimilia ab Epicteto iuxtaponuntnr ut sententiae maior vis 
accedat, e. g. 111 22, 97 ovte Jtegienyog ovte jioXvngayfxæv, 
1 1, 12 orbÉnora xa)Xr!)/jO[j, ovdÉnor * a/arodtoftijof], alia similia 
permulta. Eodem signo interrogationis etiam Enchir. c. 24, 2 
orationem adiuvare licet: dXXd oot oi (/(Xoi dfioijftrjroi soovrai. 
ri XÉyaig rb dfioi'jiit/Toi ; ory vgovot ti aod oor xEQfidriov; 
or bi: tt o Xir ag 'Pco/iaiiov arroi'g ttou’/oei g; rig orv ooi eJjtev 
oti t arra r</ ’ i, ulv eotiv, o ry) dXXbrgia igya; 
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De tre ældste romerske Tribus, 

Af 

C. W. Westrup. 

I. 

1. De seneste Udgravninger synes at tyde paa, at den 
ældste Statsdannelse paa Tiberens venstre Bred er opstaaet paa 
lignende Maade som andre oldariske Snmastater. Fra de aabne 
Landsbyer (cici) nede i Dalene er Hyrderne og Jordbrugerne i 
urolige Tider søgt op paa Højderne, hvor de har anlagt smaa 
Forskansninger til Beskyttelse mod fjendtlige Overfald. Der har 
de haft deres fælles Helligdomme. Og deroppe paa Højenes Skraa- 
ninger, hvor de var i Sikkerhed for Oversvømmelserne, har de 
rimeligvis ogsaa haft deres Markedsplads og deres Tingsted. I 
Tidernes Løb har der saa omkring Borgen [ar.r) ved Tilflytning 
fra Landsbyerne dannet sig en By ( oppidum), som derpaa er 
blevet omgiven med Mure. Og disse smaa Bysamfund med deres 
befæstede Byer og deres tilliggende Landjorder ( pagi ) er da atter 
senere — frivilligt eller ved Undertvingelse — bievne forenede 
til en Stat (cicitas). l’aa Grundlag af den antikvariske Over¬ 
levering og den nyere Tids topografiske Undersøgelser er vi end¬ 
videre saa nogenlunde i Stand til at danne os en Formodning 
om, hvorledes Kom fra den ældste Bebyggelse paa Palatin, Roma 
quadrata , har udvidet sig til Septimontiuw , der tillige har om¬ 
fattet Esquilin og niaaske ogsaa Caelius, og derpaa et'terhaanden 
har udviklet sig til det historisk kendte Kom, der indesluttede« 
at den saakaldte servianske Mur 1 . Men naar og at hvem den 
romerske Stat er bleven grundlagt, ved vi ikke. Det ældste l’a- 
latium er utvivlsomt en latinsk Bosættelse. Men antiqnum oppi¬ 
dum Palatinum- var ikke riritas Romana. Og om de historiske 

1 Otto Richter, Topo"raphie der Stadt Rom' - ’ Midlers Hdb.j p. 
30 IT. G. Pinza. Monument i antiehi XV 1 tT. 

* Varro de Uwj. L"t. VI Hk 

Nord. tidsskr. f. tilol. 4di- række. IN' 0 
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Begivenheder, der førte til Dannelsen af Seplimontium og senere 
til den Synoikismos, hvorved Staten Rom maa antages at være 
opstaaet, savner vi enhver paalidelig Efterretning. 

2. Det antages dog i Almindelighed, at den romerske Stat 
er opstaaet ved en Sammenslutning af tre selvstændige Stam¬ 
mer. Og dette støttes væsentligt paa de romerske Antikvarers og 
Historieskriveres enstemmige Beretning om, at det romerske Folk 
oprindelig var delt i tre Tribns: Tities, Ramnes og Luceres 1 . 

Om Tidspunktet for denne Folkets Deling i tre tribus og 
om selve denne Inddelings politiske Betydning gaves der allerede 
i Oldtiden forskellige Versioner. Og om de tre Tribusnavnes Af¬ 
stamning herskede der en Del Uklarhed. Men denne Usikkerhed 
i Overleveringen er dog for intet at regne mod den Forskellighed 
og Mangfoldighed i Opfattelserne, der i den nyere Tid har gjort 
sig gældende. De tre Tribus opfattes snart som tre forskellige 
Folkestammer, ved hvis Forening Rom skal være opstaaet 2 , 
snart som tre selvstændige Statssamfund, ved hvis Sammen¬ 
smeltning den større romerske Stat skal være fremgaaet 3 . Og 
indenfor disse to Grupper af Anskuelser er Opfattelserne atter 
forskellige. Medens de to Stammer, Ramnes og Tities. som Regel 
betragtes som Latinere og Sabinere, opfattes den tredje, Luceres , 
snart som Etruskere 4 snart som Latinere (Albanere) 6 . Og medens 
enkelte Forskere henfører de tre Tribus’ Forening til Romulus 
og Titus Tatius 6 , antager andre væsentlig paa Grundlag af de 
forskellige, ret uklare Beretninger hos Livius 7 , at Stammernes 


1 Varro de Ung. Lut. V oo. Varro hos Servius ad Aon. V 560. 
Cic. de re fiubl. II 8. Liv. X 6 jvf. I IH. Dion. Il 7. IV 14. Festus v. 
turnmm t<-</. Lindsay 4840. Plut. Rom. 20. Dio Cass. fr. 5,8. Jvf. 
iøvrigt de hos Schwegler. Rom. Gesch. I 497 5 anf. Kildesteder. 

2 Niebuhr, Rorn. Gesch. I 2 805 ff. Becker, Rom. Altert. 2, 1 
p. 26 ff. Schwegler I 487 IT. Lange. Rom. Altert. I a 88 f. Madvig 
1 79. P. Willems, Le senat de la rr/uiblique romainc I 22. Herzog. 
Rom. Staatsverf. I 28 II. Karlowa. Rom. Rechtsgesch I 31. Schulin, 
Lehrhuch d. Gesch. d. rom. Rechts. £ 3 tf. Cuq, Les inst. jur. des Ro- 
mains I 26. Ludwig Kuhlenbeck. Die Entwicklungsgeschichte des 
rom. Rechts I, Miinchen 1910, 80 f. 

Mommsen, Rom. Gesch. 1 7 -il ft. Rom. Staatsr. III 95 fT. 

1 Becker 29 IT. Miiller-Deecke. Die Etrusker I 110. 466. Mad¬ 
vig [ 81. Luq I. c. 

Niebuhr I. c. Sehwegler 505 II. Lange 96 ff. P. Willems 
22 jvf. 7. Herzog 24. 

" Mommsen. Staalsrecht III 99’. 

: Liv. I 13 jvf. 29. 30. X 6. 
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Sammenslutning er foregaaet saaledes, at Tilies (Sabinerne) er 
bievne forenede med den oprindelige latinske Befolkning Ramnes 
under Romulns og Titus Tatius efter Fredsslutningen med Sa¬ 
binerne. men Luceres (Albanerne) først under Tnllus Hostilius 
efter Alba Longas Fald 1 . I den senere Tid er ogsaa den Op¬ 
fattelse bleven fremsat, at ligesom Navnene Tities, Ramnes og 
Luceres er af etruskisk Oprindelse og selve Navnet Rom er etrus¬ 
kisk 2 , saaledes er ogsaa den romerske Stat grundlagt af Etruskere 

— i Begyndelsen af det 7. Aarh. f. Chr. ved en Sammenslutning 
af tre etruskiske Stammer, Tilies, Ramnes og Luceres 3 . 

Om alle disse — og andre — Forsøg paa ud fra de over¬ 
leverede Beretninger om de tre Tribus at give en Fremstilling af 
den romerske Stats Tilblivelse gælder det imidlertid, at de 

— indtil videre — kun kan betragtes som mere eller mindre vel¬ 
begrundede subjektive Formodninger. Hvad vidste Romerne i 
Slutningen af det 3. Aarh., da den romerske Historieskrivning 
tog sin Begyndelse, om Statens Oprindelse? I en eller anden 
gammel Optegnelse fandtes maaske en enkelt løsreven Notits af 
en relativ Troværdighed. Men autentiske skriftlige Efterretninger 
havde Fabius og hans samtidige ikke. Og hvad der mundtlig var 
overleveret om de historiske Tildragelser, der laa mindst 500 Aar 
tilbage i Tiden, har utvivlsomt saaledes været indvævet med senere 
opstaaede sagnagtige Fortællinger og vilkaarlige Tilføjelser, at en 
blot nogenlunde paalidelig Kundskab om Roms ældste Historie 
ganske synes at have været udelukket. I Beretningen om de po¬ 
litiske Institutioner, hvoraf der i den historisk kendte Tid endnu 
fandtes Spor i den romerske Forfatning, havde Traditionen vel 
nok bevaret en vis Fasthed. Om selve de historiske Begiven¬ 
heder, der skabte disse Institutioner, var Efterretningerne derimod 
i Tidernes Løb utvivlsomt Idevne saaledes forvanskede, at den 
begyndende Historieskrivning sikkert var helt ude af Stand til 
at skelne mellem Digt og Virkelighed. Men hvilken historisk 
Værdi vil der da kunne tillægges de til vor Tid overleverede 
Beretninger? I en enkelt antikvarisk Notits, hvis Paalidelighed 
kan sandsynliggøres, vil man maaske kunne tinde et svagt Støtte¬ 
punkt for en Hypothese, som da ad anden Vej tnaa søges be- 


1 Navnlig Schwegler I. c. 

■ Wilh. Schulzo. Zur Gesch. der lat. F.igennamon. Abhdl. d 
Ges. d. Wiss. zu Gdttingen. Pliil. hist. Kl. N. K. V 2. p. 21 S. ;>7'.t f. 
J, Binder, Die Plebs. Krlangen 15*0'.* p. 273. 

1 K. J. Keumann. Art. /•'(•<■.///>■ i H. K VII 28F.* f. 

!** 
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kræftet. Men noget virkeligt Grundlag for en historisk Frem 
stilling af den romerske Stats Tilblivelse giver Overleveringen 
utvivlsomt ikke. I ethvert Tilfælde vil der om selve Roms Op¬ 
rindelse sikkert intet kunne udledes af de hos de romerske Anti¬ 
kvarer og Historieskrivere gengivne Beretninger om de tre Tribus, 
Tities, Ramnes og Luceres. 

3. Om de tre tribus berettes det i Almindelighed, at Tities 
var afledet af Titus Tatius, Ramnes af Romnlus og Luceres af 
Lucumo, qui Romuli socius in Sabino proelio oeciderat x . Li vins 
knytter hertil den Bemærkning, at Luceres’ Afstamning og Nav¬ 
nets Oprindelse ikke med Sikkerhed kendtes 2 . Plutarch og Paulus 
Diaconus synes dog at følge en anden Overlevering i Forstaaelsen 
af Luceres. Medens Plutarch antager, at Luceres er opkaldt efter 
de hellige Skove, lucus asyli 3 , sætter Paulus Diaconus Navnet i 
Forbindelse med en Lucerus, Ardeae rex, qui auxilio fuit Ro- 
rnulo adcersus Tatium bellanti 4 . Og Varro slutter sig til en helt 
afvigende Opfattelse af alle tre Tribusuavnes Afledning. Ennius 
og Junius [Gracchanus], hvis Udsagn aabenbart ligger til Grund 
for Ciceros Beretning og den senere almindelig vedtagne Tradition, 
nævnes udtrykkelig af Varro. Men Varro holder sig til den 
etruskiske — iøvrigt ubekendte -- Tragediedigter Volnius, der 
berettede, at alle tre Navne var etruskiske r \ Varros Standpunkt 
her hænger nøje sammen med lians ligeledes afvigende Opfattelse 
af Tidspunktet for Folkets Inddeling i tre Tribus. Medens hos 
Cicero h Tities (o: Sabinerne) først forenes med Ramnes og Lu¬ 
ceres ved Romulns’ Forlig med Titus Tatius. føres hos Varro* 
— og senere hos Dionysius" og Dio Cassius'-' — Tribusinddelingen 

1 Cic de re fiu/il. Il H. PseudoAseonius in Verr. 159. De cir. 
iU. 2. 11. Serv. ud Aen. V 560. Jvf. Ennius og Junius 'Gracchanus hos 
Varro dr lin;/. Lut. V 55. 

• Liv. I 13. 

:i Plut. Hor,,. 20. 

1 Festus v. Lurereses 

’ Varro de hny. Lut. V oo: nommatae ,o: tribus', ut ait Ennius. Ti- 
lienses ab Tatio. Hamnenses ab Romulo. Luceres, ut Junius. ab l.ucu- 
inone; sed omnia haec vocabula lusca. ut Volnius. qui tragoedias tuscas 
seripsit. dicebat ed. Goetz-Scboell . 

■' Gie. ile re />ul>l. Il 7. Saaledes ogsaa Plut. Horn. 19. 20. jvf. 
• log 13. Festus 1. c. Jvf. endvidere Liv. 1 13 cfr. X <>. Pe cir. Hl. 2. 11. 

7 Varro I. c.: ager Romanus pritnum divisus in partes tris . . . . 
Gfr. Varro hos Dion. II 17. 

Dion. 11 7. 

Dio G.ass. fr. o. H ed. Earnest Cary. London 1914'. 
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helt tilbage til Roms Grundlæggelse. Saa godt som alle de ro¬ 
merske Antikvarer og Historieskrivere beskæftiger sig saaledes 
med Tydningen af de tre Tribus' Navne. Men intet Sted vil 
man kunne paavise, at disse Navnes Afledning udtrykkelig er sat 
i Forbindelse med selve de tre Tribus' Afstamning. 

Naar undtages en enkelt Antydning hos Livius 1 , findes dette 
Spørgsmaal overhovedet ikke berørt i Overleveringen. Og uden 
videre at forstaa Beretningerne saaledes, at hvad der udtrykkelig 
siges om de tre Navnes Afstamning, implicite ogsaa maa gælde 
om selve de tre Tribus 2 , er sikkert ikke berettiget. Hvilkeu 
Betydning der paa dette Punkt bør tillægges Overleveringens 
Tavshed, er ganske vist tvivlsomt. Men den Tanke synes dog 
at ligge nærmest, at Grunden til, at de romerske Antikvarer og 
Historieskrivere ikke omtaler de tre Tribus’ Afstamning, simpelt¬ 
hen er den, at den ældre Overlevering herom intet berettede 
hvad der maaske atter kan forklares derved, at de tre Tribus 
aldeles ikke beroede paa nogen Stammeforskel. Men hertil kom¬ 
mer, at de forskellige af Romerne almindeligt vedtagne Etymo 
logier utvivlsomt alle er urigtige. Rnmnes er sikkert ikke afledet 
af Romulns, Tities ikke af Titus Tatius 4 . Og er dette Tilfældet, 
da synes det allerede lu-rat' at maatte følge, at de traditionelle 
Beretninger om Ti ti es, Rnmnes og Lureres ikke vil kunne læ¬ 
nyttes som Udgangspunkter eller til Støtte tor historiske Under¬ 
søgelser over den romerske Stats Tilblivelse. At Beretningerne om 
de tre Tribus ikke har staaet i nogen Forbindelse med Sagnene 
om de tre Folkestammer, ved hvis Sammensmeltning det romerske 
Folk efter Romernes egen Opfattelse skal være dannet\ synes da 
ogsaa at fremgaa af den Rækketølge, hvori de tre Tribus op¬ 
træder i den bedst bevidnede Del af Overleveringen 6 . Baade hos 
Varro og hos ('irero nævnes saaledes Tities før Rnmnes. Men 
denne Følgeorden lader sig vanskelig forene und den Opfattelse, 
at Tities, Ramnes og Lureres er identiske med den oprindelige 
latinske, den senere tilkomne sabinske og den tredje — etruskiske 


eller albanske 


Bestanddel af det romerske Folk. Og Rigtig- 


1 Liv. 1 IH: Lueoruin imiiiiiiw el origiuis causa incerta esl 
Schwegler 1 dl>s II. 

C. A. Yol<|uardson i Rbein. Mus. N. K. HH. oél. 

1 Walde. I.at. etym. Wbrterb. ' «<ju. 7!Sl 
Dion. III i*. 10. Kloros 111 Is. I 

' Kildestedrrne lindes sammenstillede bos Moinmsi-u. Staalsrerbi 
III HT'. 
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heden af denne Forstaaelse af Overleveringen bekræftes — in¬ 
direkte — ved Livins’ forskellige Beretninger henholdsvis om de 
tre Tribns og om Folkets successive Udvidelse. I Overensstem¬ 
melse med den af Cicero fulgte Tradition forudsætter Livins aaben- 
bart, at Folkets Deling i tre Tribns er foregaaet under Romulus og 
Titos Tatius efter Forbandet med Sabinerne 1 . Men det romerske 
Folks tredje Element, som efter Livins' Opfattelse var Albanere 2 , 
tænker Livins sig — vistnok — først forenet med Romerne og 
Sabinerne ander Tallus Hostilias efter Alba Longas Fald 3 . 

Af Beretningerne om de tre Tribus vil der saaledes hverken 
direkte eller indirekte kunne udledes noget til Støtte for, at Ti- 
ties, Ramnes og Luceres var tre forskellige Folkestammer, ved 
hvis Forening til en politisk Enhed den romerske Stat skulde 
være opstaaet. Det synes tværtimod ret tydeligt at. fremgaa af 
Overleveringen, at de tre Tribus intet har haft at gøre med Sta¬ 
tens Tilblivelse. I Angivelsen af Tidspunktet for Tribusinddelingen 
er Beretningerne forskellige. Men overalt i Overleveringen frem¬ 
træder Folkets Deling i tre Tribus som en vilkaarlig Regerings¬ 
handling af Romulus' eller af Romnlns og Titus Tatius 5 efter 
Byens Grundlæggelse. 

4. Da de tre Tribus utvivlsomt atter har været delt i Ku¬ 
rier, har man ud fra den Betragtning, at eu saadan dobbelt Ind¬ 
deling ikke kan have været en primær Ordning, opstillet den 
Teori, at de tre Tribus Tities. Ramnes og Luceres oprindelig 
var tre selvstændige Statssamfund, ved hvis Sammensmeltning 
den romerske Stat er opstaaet 0 . Til Støtte for, at en primær Ind¬ 
deling i Tribus og Kurier ikke er historisk sandsynlig, anføres, 
at der i den romerske Municipalforfatuing, hvor Kurieordningen 
ofte forekom, ikke kendtes et til de ældste romerske Tribus sva¬ 
rende Mellemled mellem Stat og Kurie 7 . Og som Indicier for, 
at den romerske Stat virkelig var fremgaaet ved en Forening af 
tre oprindelig selvstændige Smaastater, og at disse Smaastater 
netop var Tities , Ramnes "g Luceres , fremhæves, at de t.re ældste 


Dm C. 


lav. I 13 jvf. X tt. 

Liv. I 33. 

Liv. 1 2'J. 30. Anderledes Scliwegler I 513 fT. 
Varro hos Dion. II 17 jvf. Varm <!>■ h'nj. Lut. V 55. 
ass. fr. 5. S. 


Dion. II 


Cic il>- rr publ. II tt. l’lut. 20. Liv. I 13 jvf 5, tt. Festus I c. 
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Præsteskaber, Pontificernes, Augurernes og Vestalindernes Kol¬ 
legier, fra først af bestod af tre Medlemmer 1 * , og at der fra den 
ældste Tid kendtes et særligt Præsteskab sodales Titii med en 
særegen Anspicialordning, aces Titiae Tretallet i Præsteska¬ 
bernes'Sammensætning føres tilbage til, at tre selvstændige, ens¬ 
artet ordnede Statssamfund hvert havde een Pontit'ex, een Augnr 
og een Vestapræstinde, som da senere ved Staternes Sammen¬ 
smeltning tilsammen dannede de tre Præsteskaber hvert med tre 
Medlemmer. Og sodales Titii opfattes som et Vidnesbyrd om, 
at i ethvert Fald Tities oprindelig var et saadant selvstændigt 
Statssamfund med en særlig religiøs Kultus. 

At en dobbelt Inddeling i Tribus og Kurier i og for sig ikke 
er historisk utænkelig som en primær Ordning, viser imidlertid 
ikke blot de ganske analoge Forhold i en etruskisk By som Man- 
tua, hvor Borgerne var inddelle i tre Tribus, der atter hver var 
delt i fire Kurier 3 * * * 7 , men ogsaa de græske. Forfatninger, hvor en 
til den romerske Inddeling i Tribus og Kurier ganske svarende 
Inddeling i Fyler og Fratrier var den typiske politiske Ordning, 
og hvor denne Ordning utvivlsomt ikke var spontan men primær 1 . 
At der i de romerske Municipier kun kendtes en Inddeling i Ku¬ 
rier, er muligt. Men herom ved vi intet sikkert. Naar en Ind¬ 
deling i Tribus ikke udtrykk-lig nævnes i Overleveringen, kan 
dette jo meget vel forklares derved, at dens rent politiske Betyd¬ 
ning — ligesom i Rom — har været yderst ringe. Hvad der i 
Overleveringen berettes om Præstekollegiernes Medlemsantal i den 
ældste Tid, er endvidere saa ganske usikkert og ubestemt, til 
. Dels endog saa modstridende ', at herpaa sikkert intet kan støttes. 
Men ganske bortset hertra er d»*t dog vel mest sandsynligt, at 
Præsterne straks fra først af er optraadt i Kollegier. I ethvert 
Tilfælde synes det udelukket, at en enkelt Vestalinde kan have 


sørget for Vestadvrkelsen og alene vogtet den hellige Ild*'. Blidelig 


ved vi i Virkeligheden intet somhelst om, hvorvidt sndales Titii 


har nogen Forbindelse med Tities 1 . 


1 Mommsen III Ilt) IT. 

■ Mom msen, Hermes XXI 5S3. Staatsrecht 111 D7 . 

' Servius ad .1 en. X 202. Schwegler I 501 . 

1 Schwegler I 5<K) I. Eduard Meyer, (iesch. d. Altert. II HIO if. 

Jvf. nedenfor. 

" E. Bormann. Die alteste Gliederunu Korns. Hru n os \ intiohonriisis, 
Wien 1803, p. 3øH. 

7 Wissowa. Religion u Kultus d. Romer Mullers lldb. p. isis IT. Edu¬ 


ard Mever 513. L. H')|/a |rfe| Die 


drei :ilte-l- n rom. Tribus, Klin I 251 f. 
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At det romerske Folk er fremgaaet ved en Blanding af tre 
forskellige Folkestammer, er paa Grund af Roms Beliggenhed ved 
Sabinerlandets og Etruriens Grænser i og for sig ikke osandsyn¬ 
ligt. Dog herom har vi ingen som helst paalidelige Efterretninger. 
Men at tre forskellige Folkestammer i Fællesskab sknlde have 
grundlagt Rom og at disse Stammer skulde være identiske med 
de i Overleveringen nævnte tre Tribus Tities, Ramnes og Luceres, 
er der intet som helst positivt, der tyder paa. Men der er ad¬ 
skilligt, der taler derimod. At den romerske Stat rent topisk 
— uvist naar — er opstaaet ved en Synoikismos af flere mindre 
Statssamfund, er endvidere rimeligt at antage. Men at de tre 
Tribus Tities, Ramnes og Luceres har haft noget at gøre med 
selve denne Byens Grundlæggelse, er ikke sandsynligt og kan i 
ethvert Fald ikke bevises. 


II. 

1. I den ældre Overlevering, saaledes som den kendes gen¬ 
nem Polybias og Fragmenterne af Diodors Annaler, findes intet 
om de tre tribus. Det er først hos Varro i de bevarede Brud¬ 
stykker af De lingua Latina , i Ciceros De re publica og i de 
senere antikvariske og historiske Skrifter, at Beretningerne om 
Tities, Ramnes og Luceres er overleverede. Hvor Livius — vel 
paa Grundlag af de yngre Annalister fra Tiden kort før Varro — 
beretter om Romulus’ Inddeling af Folket i 30 Kurier, nævnes 
endvidere Ramnenses, Titienses og Luceres kun som Navnene paa 
tre Ryttercenturier 1 . Selve de tre Tribus, hvorefter Centurierne 
skulde være opkaldte, omtales derimod ikke. I Skriftet De ciris 
illustribus urbis Romae , livor en af Livius uafhængig Over¬ 
levering synes at være fulgt, berettes ligeledes kun om de 30 
Kurier og de tre Ryttercenturier i . Endelig kendtes i den ældste 
historiske Tid Tities, Ramnes og Luceres kun gennem de tre 
dobbelte Riddereenturier: Titienses, Ramnenses, Luceres priores 
fprimi) et posieriores (secundi — de sex suffragia , der i Cen- 
turiatkomitierne afgav deres Stemme efter de tolv Riddereenturier 4 . 
At de tr»* Tribus som en Inddeling af hele det romerske Folk 


- lu rir. ///. i. 11 . 

l-Vstns v. s#m* \ rsfnc <arenlt>(es. 
M6iiinisf*n, StaaKrecht III 
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fandtes derimod intet Spor. Dette kunde da synes at maatte 
vække Tvivl om selve de tre Tribus’ historiske Realitet 1 . 

Er de tre tribus overhovedet ikke en Opfindelse af Varro? 
Hviler Varros rets historiske Oplysninger ikke ofte kun paa en 
helt vilkaarlig Tilbageslutning fra Forholdene i den senere repu¬ 
blikanske Tid? Og er det ikke ofte blot en ganske overfladisk 
etymologisk Undersøgelse af endnu paa Varros Tid bestaaende 
Institutioners Benævnelser, der ligger til Grund for disse Tilbage¬ 
slutninger? Kunde det da ikke ogsaa tænkes, at Beretningerne 
om de tre Tribus, hvori det romerske Folk oprindelig skulde 
være inddelt, ikke hvilede paa en historisk Overlevering, men 
udelukkende skyldtes saadanne rent subjektive Kombinationer af 
Varro? 2 

Det er nu rigtigt nok, at Varro i de forskellige af de In¬ 
stitutioner og Benævnelser, der endnu kendtes under den senere 
Republik, har fundet Vidnesbyrd om, at den romerske 8tat op¬ 
rindelig ( primum ) var delt i tre Tribus 3 . Allerede Betegnelsen 
tribus forekom ham saaledes ifølge sin Afstamning af tres nød¬ 
vendigvis at maatte forudsætte en oprindelig Tredeling 4 . Det 
samme var Tilfældet med Benævnelsen for de seks Legionførere, 
tribuni mililum, og selve Betegnelsen milites. Tribuni militum 
maatte være afledet af tribus og var følgelig oprindelig netop 
Betegnelsen for Anførerne for de af de tre Tribus udskrevne 
Hærafdelinger 5 . Og milites var afledet af mille. Den militære 
Enhed var følgelig oprindelig 1000 Mand. Men da det samlede 
romerske Opbud efter Varro — - ligesom ogsaa efter Dionysius 0 
og Dio Cassins 7 — var 3000 Mand, maatte følgelig det romerske 
Folk oprindelig være delt i tre Tribus, der hver afgav 1000 
Mand 8 . Endelig kunde Rytteriets Ordning ligeledes kun forklares 

1 Niese, Grundriss d. rom Geseh. Miil lers IMI>. 1886 p. 585. 

2 Hermann 355 ff. Niese Grundriss il. rom. Geschichte 3 p. l'l 
4. Autl. 1910 p. Mi 1 . 

r Varro de lin;/. Lut. V 55. 

4 Varro tle Utuj. Lut. V 55: Ager Komamis primum divisus in partis 
tris a quo tribus appel lat ae . . . 

■*' Varro de lin;/. Lut. V si: tribuni militum dicti quod term tribus 
tribubus Ramnium. Lurerum. litium ohm ad exercitum mittebantur. 

* Uion II 7. 

T Dio Cass. fr. 5. S. 

" Varro de I i rit/. Lut. V 89: milites di< ti quod trium miliuni primo 
legio fiebat ac sinjmlae tribus Titiensium. Ramnium, I.urerum milia mili¬ 
tum mittebant. 
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ved en oprindelig Tredeling. Hver af de ti turmae, der tilsammen 
udgjorde de 300 equites legionis, bestod af tre Gange ti (terdeni) 
Ryttere onder Anførsel af tre (ter) Dekurioner. Herom vidnede 
Betegnelsen turma, der var afledet af terima af ter. Men i den 
tredelte turma var de tre Underafdelinger (decuriae) paa hver 
ti Ryttere netop oprindelig Kontingenterne for de tre Tribus 1 . 
Navnene paa de tre dobbelte Riddercenturier: Titienses, Ram- 
nenses, Luceres prior es et secundi, Benævnelsen tribunus celerum , 
der paa Varros Tid anvendtes paa visse Magistrater, der kun 
havde sakrale Funktioner, og Kuriatkomitiernes vedblivende Sara- 
mentræden i 30 Kurier har sikkert ogsaa for Varro været tyde¬ 
lige Minder om den romerske Stats oprindelige Tredeling 2 . 

Ved en nærmere Undersøgelse af Enkelthederne i de for¬ 
skellige Beretninger om den romuliske Inddeling af Folket i tre 
tribus vil det imidlertid vise sig, at saavel Cicero som senere 
Dionvsius og Dio Cassius har fulgt en af Varro uafhængig Over¬ 
levering. Ikke blot i Opfattelsen af Tribusnavnenes Afledning 3 
men ogsaa med Heusyn til Tidspunktet for Tribusinddelingen 4 og 
selve dennes politiske Betydning 5 er saaledes Ciceros Fremstilling 
afvigende fra Varros. Om de tre Tribus synes der paa Varros 
og Ciceros Tid at have foreligget — i ethvert Fald — to Ver¬ 
sioner, som baade Varro og Cicero har kendt, maaske ogsaa 
diskuteret ,: f og hvoraf Varro har fulgt den ene, Cicero den anden 7 . 
Det er tølgelig ikke saaledes, at Varro paa Grundlag af forskel¬ 
lige vilkaarlige Tilbageslutninger og etymologiske Tydninger selv 
har dannet sig en Teori, som derpaa uden videre i det væsentlige 
er blev.rn accepteret af Cicero og d>* senere Antikvarer og Hi- 


I Varro <!<■ liny. L"(. V 91: turma terima 'E in U abiitj, quod ler- 
deni equites ex tribus tribuhus Titiensium, Rainnium, Lucerum fiebant. 
itaque pritni singulaium decuriarum decuriones dicti, qui ab eo in singulis 
turmis sunt etiam nunc terni. 

Ogsaa Betegnelserne trilmtum og mtrihutuin var alledet af tribus. 
V 181. 

* Jvf. iøvrigt Bormann 348 fT. 

Varro V 55: sed omnia haec vocahula tusca . . . cfr. Cic. de re 

II 8. 

4 Varro 1. c.: ager Romanus primum divisus . . . jvf. Varro hos 
Bion. II 47 cfr. Cic. I. c. 

Varro I. c.: ager Romanus . . . divi>us . . . cfr. Cic. 1. c. Romu- 
lus) [M.pulum . . . discripserat. 

Bion. II 47. 

: Ivf. iøvrigt llul/.apfel 230 IV. 
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storieskrivere. Varro har efter al Sandsynlighed ved sine Under¬ 
søgelser knn — historisk og sprogligt — villet underbygge en 
paa hans Tid i Hovedsagen almindelig vedtagen Tradition. 

løvrigt er de af Varro fremførte sproglige Oplysninger ingen¬ 
lunde alle saa helt blottede for Beviskraft. At aflede tribus af 
tres 1 og turma af terima af ter * lader sig maaske nok ikke 
fastbolde 3 . Og milites Afstamning af mille 1 er ikke ganske 
sikker 5 . Men at tribuni militum ligesom tribunus celerum er 
stammebeslægtet med tribus antages i Almindelighed ogsaa af 
moderne Forskere 7 . Til selvstændig at danne en historisk Vished 
egner disse Beviser sig ikke. Men i Forbindelse med andre In¬ 
dicier synes der dog at kunne tillægges dem en vis Betydning. 
Og det samme gælder de andre af Varro — efter al Rimelig¬ 
hed — dragne Slutninger. De tre dobbelte Riddercenturier og 
Kuriatkomitiernes 30 Kurier er aabenbart Reminis< enser om en 
Tid, da Rom var delt i tre tribus. 

At Livius og de cir. ill. ved Omtalen af den romerske Stats 
ældste Inddeling kun nævner de 30 curiae og de tre cenluriae 
equitum, kan bero paa en ren Tilfældighed. Det kan ogsaa for¬ 
klares derved, at selve de tre tribus paa Livius Tid forlængst 
havde mistet enhver politisk Betydning og kun havde en rent 
antikvarisk-kistorisk Interesse. De 3o Kurier og de tre Rytter* 
centurier kendtes derimod vedblivende, omend kun at Navn gennem 
Stemmeordningen i Kuriatforsamlingen og i (’enturiatkomitierne. 
At Livius forbigaar Tribusinddelingen i B retningen om Romulus' 
Statsforfatning, kan der saa meget mindre lægges nogen Vægt paa, 
som han udtrykkelig nævner dem i de historiske Bemærkninger, 
han knytter til Beretningen om Forhandlingerne vedrørende lex 
Ogulnia. Blandt Angurerne, skriver Livius, var det en tastslaaet 


1 Saaledes ogsaa Dio Cass. fr. o, S 
-i Saaledes ogsaa Ke-tus v turnuun. 

.Madvig I 70'. Moinmsen, Staatsreeht III ‘.*5. .Ivf dog I’ott. 
Ftym. Forsch. II- 2 p. 1178 IV. Georges II 2SSi. -- YVulde. Lat etym. 
WVirterb. • 800. Mommson III I OS'-’. Georges II 2032. 

1 Saaledes ogsaa Dio Cass. fr. o. S. 

Walde 484: miles af gr. o-m/.tu Samvær, Skare. Ivf. 

dog Morrimsen III 105. Bréal Bailly. bid. éi'/ii.. latin 101. Georges 
II 813. 

R Saaledes ogsaa I »ion. Il 7. Flut. Kom. 2<>. 

: Eduard Meyer II o 13. Moinmsen III '.♦*•*. Georges II 28*2. 
Græsk Analogi i de attiske >, e/.ntlnmi.fU. Kusolt. Grit-cb. Staatsaltert - 
Mullers Hdb. p. 125. 
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Grundsætning, at tres antiquae tribus Ramnes Titienses Luceres 
skulde være ligeligt repræsenterede i Kollegiet 1 . Og som sin Kilde 
opgiver Li vins ikke Varro men selve de præstelige Traditioner. 

2. Beretningerne om de tre tribus hvilede saaledes utvivl¬ 
somt paa en Overlevering, der var ældre end Varro. Men 
hvilken Troværdighed vil der nu kunne tillægges denne Overleve¬ 
ring? I et Tilfælde som det her foreliggende, hvor flere iøvrigt 
modstridende Beretninger paa et enkelt Punkt er overensstem¬ 
mende, synes vi da paa Forhaand at maatte være berettigede til 
paa dette bestemte Punkt at betragte Overleveringen som — for¬ 
holdsvis — paalidelig. Om Enkelthederne havde Varro, Cicero 
og de senere Antikvarer og Historieskrivere forskellige Opfattelser. 
Men i Hovedsagen, at Rom i den ældste Tid var delt i tre tri¬ 
bus, var de enige. Og denne Opfattelse bestyrkes derved, at 
Traditionen synes at have beroet paa gamle augurale Optegnelser. 
I Omtalen af Angnrernes Antal før lex Ogulnia hedder det hos 
Livins: inter augures constet inparem (Holzapfel: trifarium) 
numerum debere esse. Men da Augurernes — ligesom Ponti- 
ficernes — Autal ifølge Dio Cassius i Aaret 47 f. Chr. var blevet 
forøget fra 15 til 16. og Tretallet saaledes paa Livius’ Tid ikke 
længer var bestemmende for Antallet af Medlemmerne i Augural- 
kollegiet, er hele Beretningen om Auguralordningen før lex Ogulnia 
vistnok umiddelbart hentet fra et ældre Præsteskrift og ved en 
Skødesløshed uforandret optaget af Livius 2 . 

I Overleveringen antydes det, at de tre ældste Præsteskaber, 
Pontificernes, Augurernes og Vestalindernes Kollegier fra først af 
bestod af tre Medlemmer, og at Tretallet ogsaa senere efter 
Kollegiernes Udvidelse laa til Grund for deres Sammensætning. 
Men hvorvidt man li er paa kan støtte et Bevis for den romerske 
Stats oprindelige Tredeling"', er vist meget tvivlsomt. I kollegialt 
sammensatte Institutioner, hvor det ulige Tal ofte er en praktisk 
Nødvendighed, er Tretallet dog vel lige saa naturligt som det 
faktisk er almindeligt forekommende. Og allerede derfor synes 
det betænkeligt at tillægge dets Forekomst paa visse enkelte Om- 
raader at det romerske Statsliv nogen særlig Betydning, selv om 
det med Sikkerhed kunde paavises, at de lige Tal ellers var de 


1 Liv. X 6: inter augures constet. 

• Holzapfel '£\! (T 

Moiuinseti. Siaalsrecht III 111 Holzapfel 23S ff. P. F. Girard. 
His> ni rf tir I'iirt/nm.< 111 /nri jml irin ivr tlrs h'immins I, Paris 1901. p. 5. 
!>■ San et is. s o.. r „ u,i [, Torino 1907, p. 247 f. 
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fremherskende i den romerske Stalsret i den ældste historisk 
kendte Tid 1 . Men hertil kommer, at hvad der berettes om de 
forskellige Præsteskabers Indstiftelse og deres ældste Sammensæt¬ 
ning, hviler paa en ganske ubestemt og usikker Overlevering. 

Om Pontificerne og Aogurerne ved vi saa nogenlunde, at 
deres Antal fra Lex Ogulnia indtil Aar 81 f. Chr. var ni, og at 
det derefter af Salla forøgedes til 15 og senere af Cæsar til 16*. 
Og om Vestalinderne ved vi, at deres Antal i den historiske Tid 
var seks 3 . Men om Medlemsantallet i de forskellige Præsteskaber 
i den ældste Tid er Efterretningerne vderst nsikre. Medens Ci¬ 
cero lader Numa indsætte fem pontifices 4 , er Antallet hos Livius 
oprindelig een 5 , senere fire''. Om Angurerne hedder det hos Ci¬ 
cero, at Romulus efter selv at have grundlagt Byen auspicato 
udvalgte een Augur af hver Tribus 7 . Senere forøgede Numa An¬ 
tallet til fem H . Livius, der henfører selve Auguralkollegiets Ind¬ 
stiftelse til Numa ,J , kender derimod i Tiden før lex Ogulnia kun 
fire Augurer 1 ". Dionysius beretter blot, at Romulus til Offer¬ 
tydningen udtog en Haruspex af hver Tribus 11 . Og om Vestal¬ 
inderne fortælles det overensstemmende af Dionysius og Plntarch, 
at Nnma indsatte fire Vestalinder 12 . 

At Tretallet i Almindelighed var bestemmende for Præste¬ 
skabernes Sammensætning i den ældste Tid, fremgaar saaledes ikke 
umiddelbart af Overleveringen. Kun for Augurernes Vedkommende 
antydes det af Livius 13 og bekræftes ved Ciceros Beretning om 

1 lovrigt er jo Tallet H hos de fleste af Oldtidens Folk et særligt 
helligt Tal. Navnlig forekommer det ofte i de ældste Sagn om Menneske¬ 
hedens Oprindelse. Jvf. saaledes bibelens Fortælling om Noah s tre Sonner 
og det germanske Stamsagn om Mannus. 

- Wissowa 432'. 451 \ 

Wissowa *33'. 

4 Cic. <h n puhl. II II. 

Liv. 1 20. 32. 

•' Liv. X 6. 

: Cic. </<■ rc pulti. II t*. Jvf. I »ion. II 73. Flut. Xuin. 9. 

‘ Cic. Il 14. 

v Liv. IV 4. Jvf. I 18. 

Liv. X 6. 

" Dion. II 22. Det antages i Almindelighed, at Dionysius her har 
forvekslet haru.</‘ircs med uut/ures. Madvig II 517 II. Mez ger. An. 
dipinatiti i R. K. II 1 1165. 

l - Dion. II *17. 111 67. I’lut. Xum. 10. 

13 Liv. X 6. Dion. II 22. 
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Romulus 1 . Allerede her fremkommer der dog- en Vanskelighed 
ved Forøgelsen af Augnrernes Antal onder Numa Til Romulus' 
tre Augnrer føjer Noma — ifølge Cicero — to, ikke tre. An¬ 
tallet bliver fem, ikke seks. Og denne Vanskelighed kan ikke 
løses derved, at Romulus og Numa selv betragtes som den tjerde 
Augor og Numa efter Kollegiets Udvidelse som den sjette. Her¬ 
ved naaes ganske vist Tallet seks under Numa. Men der bliver 
da faktisk fire Angurer under Romulus. Og den Grundsætning, 
at hver Tribus skulde være ligeligt repræsenteret ved hver coop- 
taiio, er da allerede brudt ved Kollegiets første Udvidelse. Og 
om den ældste Ordnings tre pontifices og tre Vestae sacerdotes 
indeholder Overleveringen direkte intet. Det er kun ved Hjælp 
af forskellige Analogislutninger og Talberegninger, at man ogsaa 
her har fundet Tretallet ndtrykt i Præsteskabernes oprindelige 
Sammensætning. 

Fra den cæsariske lej: coloniae Genetioae i , der for Kolonien 
Urso foreskriver tre pontifices ligesom tre Augurer, har man 
sluttet tilbage til Forholdene i det ældste Rom 8 , hvis Institutioner 
ofte genfindes ret uforandrede i de romerske Koloniers Forfat¬ 
ninger. Og med Ciceros Beretning om Numas fem poniifices af- 
finder man sig paa lignende Maade som med Beretningen om 
Numas fem Augurer 1 . Kongen selv regnes for den sjette ponti- 
fex At der oprindelig var tre Vestalinder, een for hver af de 
tre Tribus, udledes af Festus’s Beretning om de seks Vestalinder, 
hvor Sekstallet sættes i Forbindelse med en senere Seksdeling af 
det romerske Folk i Titte s, Ramnes, Luceres primi et secundi 6 . 
Den Uoverensstemmelse, der herved fremkommer med den af Dio- 
nysius og Plutarch fulgte Overlevering, hvorefter Vestalindernes 
Antal oprindelig var fire, søger man saa at forklare derved, at 
den tjerde Vestalinde var en uden for Kollegiet staaende Over- 
præstinde, der overfor de øvrige Vestalinder indtog en tilsvarende 
Stilling som Kongen overfor pontifices og Augurerne 7 . Men ogsaa 

1 Cic. dr rr /jubl. II i*. Da Cicero paa det Tidspunkt, da han skrev 
<lr rr /mb/., var Augur, er dot rimeligt at antage, at han har sin Oplys¬ 
ning fra en Optegnelse i Kollegiet. 

- Ler. rohnt. denet. Jul. c. *17. C. 1. L. 11 suppl. 5439. Bruns, 
Fontes iiiris I' 125. G irard, Te.rtrs ile droit rurnain* 92. 

Momrusen, Staatsn-cht II’ 21 \ 

' M om msen II" 21. 

■Ivf. Plot. Xunt. 9. 

'■ Kestus. p. 344 M. 

; Volquardsen, Rhein. Mus. N. F. 33, 549. 
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denne Argumentation synes at hvile paa et ret spinkelt Grundlag. 
Hvorfra havde Festus sin Viden? Og hvorfor foretrække Festus 
for Dionysins og Plntarch? 

Det er ikke usandsynligt, at Ciceros Oplysning om den ældste 
Ordnings tre Angurer er paalidelig. Og det er muligt, at der 
ligeledes oprindelig var tre pontific.es og tre Vestalinder. Det er 
endvidere ikke udelukket, at det var en Deling af det romerske 
Folk i tre tribus, der laa til Grund for den ældste Sammensæt¬ 
ning af de forskellige Præsteskaber. Men hvad Overleveringen 
herom direkte beretter, synes saa godt som ganske uden Bevis¬ 
kraft. Og de forskellige Beregninger, der opstilles, bliver dog 
aldrig andet end ubeviste og ubeviselige Hypotheser, hvor sindrigt 
de end er udtænkte 1 . 

3. De tre tribus' historiske Realitet er imidlertid ikke blot 
sandsynliggjort ved de udtrykkelige Vidnesbyrd hos Varro, Cicero 
og de senere Antikvarer og Historieskrivere. Deres Eksistens 
torudsættes ogsaa i andre paalideligt bevidnede Beretninger. 

Hos Zonaras, der paa Grundlag af Dio Cassius vistnok har 
fulgt en ældre, fra Livius og Dionysins afvigende Tradition, 
hedder det saaledes, at Tarquinius Prisens havde villet forandre 
Tribusforfatningen, men var bleven hindret deri ved Angnren 
Attus Navius' Indsigelse 2 , (tg det samme beretter Festus, der 
støtter sig til Verrius Flaccus 3 . Den bestaaende Statsordning, der 
var fastsat auspicatn. hvilede paa Gudernes Sanktion og kunde der¬ 
for ikke vilkaarligt forandres ved en Konges ensidige Beslutning*. 

1 Ikke heller synes der -- med Hnlzapfel 230 — at kunne 
lægges nogen Vægt paa. at der endnu paa Ciceros Tid galdt den Bestem 
melse, at der ved Indbringelsen af ler nirmtn tic im/u-rio skulde være 
tre Augurer til Stede Cic. ad Alt. IV 17. 2 Bait.;. Endvidere er det vist 
meget tvivlsomt, om man er berettiget til at betragte de ved Anla-ggelsen 
af Kolonier ogsaa i Republikkens ældste Tid kendte Landanvisnings Kom¬ 
missærer, III oiri ciiloniac dcdnccndnc Liv. 111 1. IV 11. V 24 VI 21 
og de senere saa almindelige III riri tn/rts tlantlis >jmlicantlisi atlsi 
tjnandis som Institutioner, der stammede fra Kongetiden, og at fore det 
her forekommende Tretal tilbage til en oprindelig l)>-ling af folket i tre 
Tribus. Saaledes Holzapfel 245. Mommsen. Staatsreeht ll ; ' (>27 fl. Og 
det samme gælder Trelallets Forekomst ved de af Vergil skildrede ludi 
Truiac. Hol zap fe I 243. 

2 Zonaras VII 8. .1 vf. Liv. I 3*1. Dion III 71 smhldt. med Cic. dr 
rc publ. II 20. 

1 Festus v. naciu: eum Tarquinius Frisens institutas tribus a Bornulo 
mutare vellet deterrereturque ab Atto per augurium. Hnlzapfel 235 f 

* Jvf. Schwegler I H35 11. Mommsen. Staatsreeht III IIP. 
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C. W. Westrup: 


Og i et hos Dionysius overleveret Fragment af Varros Anti¬ 
kviteter berettes det, at Romulus indsatte 60 Præster, der efter 
Tribns og Knrier, xaid. (pvXag te xai <p går gag, skulde fore¬ 
tage Statens Ofringer 1 . Endvidere foreskrev den etruskiske Ri¬ 
tus, efter hvilken de latinske Byer ifølge Varro var grundlagte 2 , 
en Inddeling i tribus, curiae, centuriae 3 . Saaledes var det etrus¬ 
kiske Mantua efter en hos Servius bevaret gammel Beretning ind¬ 
delt i tre Tribus og hver Tribus i 4 Kurier 4 . Og det er da 
muligt, at denne Ritus i det hele er bleven benyttet ogsaa ved 
Roms Grundlæggelse 5 . Endelig er det ikke usandsynligt, at der 
i Sagnet om Tvekampen mellem de tre Horatier og de tre Cu- 
riatier er bevaret en Erindring om det ældste romerske Folks 
Deling i tre Tribus. Naar Horatiernes og Curiatiernes Mødre 
gøres til Tvillingsøstre, og de tre Horatier og de tre Curiatier 
fremstilles som Trillingbrødre, betyder det aabenbart sindbilled¬ 
ligt, at Rom og Alba Longa var nærbeslægtede Folk, og at hvert 
P'olk bestod af tre «Stammer» 6 . 

Som et Indicium for, at det romerske Folk i den ældste Tid 
var delt i tre Tribus, synes det ogsaa at kunne anføres, at 
Borgerne i de doriske Stater overalt var delt i tre Fyler. De 
tre Fyler var en almindelig dorisk Institution. Allerede i Odys¬ 
seen betegnes Dorerne paa Kreta som tredelte, Tgi%dixEg. Ikke 
blot i Sparta og i de andre doriske Byer paa Peloponnes, men 
ogsaa ude i Kolonierne møder vi de samme tre doriske Fyler. 
Ogsaa i den attiske Stat kendtes en Deling i Fyler, der ganske 
svarede til den romerske Tribusinddeling. Og ligeledes her kan 
denne Inddeling af Folket føres tilbage til de ældste Tider 7 . 


III. 

De tre Tribns er utvivlsomt en historisk Realitet. Men er 
dette Tilfældet, og kan de ikke antages at have beroet paa en 
oprindelig Stammeforskel eller overhovedet at have staaet i nogen 


1 Varro hos Dion. II 21. Jvf. Flut. (Juaest. Rom. 89. Holzapfel 242. 

2 Varro. de lin;/. Lat. V 143: oppida condebant in Latio Etrusco 
ritu. Jvf. Cato hos Servius ad Avn. V 755. Plut. Ro/n. 11. 

' Festus v. rituales. Dion. I 88. 

* Servius ad Aen. X 202. 

’■ Saaledes navnlig Holzapfel 246. 

Sch\vegler I 586. Vol<|uard sen 545. Holzapfel 247. 

7 Schwcgler I 500 f. F.duard Meyer II 310 ff. Ch. Lécrivain. 
Iinre/nhery cl Sai/lii, IV 450 ss. Joseph I.ezius, Philologus N. K. XX 
321 n. 
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Forbindelse med Statens Tilblivelse, da synes de ligesom de græske 
Fyler nødvendigvis at maatte have hvilet paa en primær, politisk 
Inddeling 1 . 

Hermed stemmer da i Virkeligheden ogsaa den bedst bevid¬ 
nede Del af Overleveringen. Hos Varro hedder det: ager Ro¬ 
manus primum dioisus est in partis tris 2 . Cicero beretter: 
Romulus populum . . . in tribus tris . . . discripsii 8 . Og Dio- 
nysios, der i Enkelthederne afviger fra Varro, fører ligeledes 
Tribusinddelingen tilbage til en bestemt politisk Akt: Romulns 
delte hele Folket i tre Dele, der af Romolns kaldtes. Tribus og 
som paa Græsk hed <p\'Xai , og satte i Spidsen for hver Tribus 
de mest ansete Mænd, som Romerne kaldte Tribuner, og som paa 
Græsk hed (pvXagxoi*. Denne Opfattelse af de tre Tribus be¬ 
styrkes endvidere ved selve Ordet tribus mest sandsynlige Af¬ 
stamning. Tribus. hvoraf tribuo — og deraf atter tributum — 
er afledet, har utvivlsomt engang betydet Del, Del af Staten, 
Afdeling af Folket 5 , ligesom nmbr. trifu eller trefu og oldir. og 
oldbret. treb*. Og det er ikke usandsynligt, at tribus, trifu 
(trefu), treb er afledede af et idg. eller ital. *tribhu af * tri og 
*bhu \bheud), der oprindelig netop har betydet Tredjedel, og 
hvis Talbetydning da senere er afsvækket 


1 Volquardsen 533 ff. Eduard Meyer II 510. 513. Pais. Stund 
iti Romn I 1, 279. Holzapfel 22H (T. De San c tis I 252. (1. W. Hot s 
ford, The Roman assembUes, New York 1909 p. 4. Victor Cliapot. 


Darenibcry et Sar/tin V 424. 

• Varro de Untj. Lat. V 55 jvf. Varro hos Dion. II 47. 

3 Cic. dc re publ. II S. 

‘ Dion. II 7. Jvf. Dio Cass. fr. o, H. 

r- Saaledes allerede Mornmsen, Die rom. Tribus in administrativer 
Bezichung, Altona 18-44 p. 1. Jvf. dog nu Staatsrecht III 95 2:1 . Mad¬ 
vig I 7«.l-. 


'' Eduard Meyer II old. Waldc 791. 

At trifu i de iguvinske Tavler Franciseus Buecheler, l)m- 
brien , Bonnae 1883 p. 95 staar parallelt med totn eller tutn. Territoriet, 
Folket, synes ikke at kunne anføres imod at opfatte tribus triju som 
en Del af en Helbed [tntus, tnta, tut o', da «Delen* af dens egen Befolk¬ 
ning jo ganske naturligt og forst og fremmest opfattes som «det hele*. 
Gr. Walde I. c Herimod Bormann 355. Schlossmann, Arch. f. lat. 
Lexikogr. XIV 32 fT. Cfr. K. Brugmann. Indogerm. Forsch. XVIII 533. 

7 K. Brugmann I. c. Cfr. Schlossmann 33 f. 39 f. Walde 791 
jvf. 323. [Quartier Viertel] =- Kvarter. Staddel. 
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Om sætterens indflydelse på ortografien (i 16. årh.). 

En imødegåelse. 

Af 

Johs. Brøndum-Nlelsen. 


I. 

I sidste hæfte af nærværende tidsskrift har tro dr. Lis J.\- 
i'oijskn i en afhandling «Antor og Prenter« villet godtgore, at 
medens det i reformationstiden var afskriverens skik «at ned¬ 
skrive Forlægget ikke med dettes Ortografi, men med sin egen», 
var det sætternes praxis »at sætte Bogstav for Bogstav, som 
de læste det i MS, — og det hvad enten Sætteren var tysk eller 
dansk i (se uavnl. s. 22 f.). 

At en sætter i visse tilfælde — nemlig når han var nkyndig 
i det pågældende sprog — har fulgt manuskriptet næsten, bogstav¬ 
ret, er selvfølgeligt 1 ; men fru .J. går altså videre og påstår, at 
enhvær sætter altid principielt gengiver manuskriptet bogstavret, 
også ved bøger i hans eget sprog-. »Hvis man,» hedder det 
(s. 12), « undersøger Ortografien i alle en Forfatters Bøger, og 
finder denne ensartet, ligegyldigt hvor og hos hvem Bogen er 

1 Det er konstateret ved et bestemt exempel i min Sproglig For- 
fatterbestemmelse 1911, nemlig milt. C hr. II. s Ny Test., sat i Wittenberg 
af en prenter. der -icke forslaar thendne tungge*. På lignende måde har 
fru .1. nu sammenlignet ortogralien i de bevarede Tausen manuskripter 
med lansens lo Yihorg-liyk 1528 og 1529, trykt bos den nylig indvandrede 
lians Vmgaard fra Stuttgart og lians Pater noster 1552, trykt i Witten¬ 
berg . Forskellighederne er .log noget talrigere end redegørelsen giver ind¬ 
tryk af: exempclvis kan fra Viborg trykket nævnes niceniny hs. altid: 
mcnin 7 , bredt bid , ahlrih/h : a hl rit/b): fluor, nuor &c (: sloer , 
nurr &<■ ; /tocrtif. i/inmlt Xc bonit. tjionll ; till, srho/l &c [: ti/, 
.<r/itil .Ve ; </illue. hu w [l'irr(rj &c ndlur, ba/lnr &c): j jierniny — y'er- 
nin'jrr tjhirrniwj uhirrnhjher sic ; srbri(lt. <chre(lteeth &c i: scrijtt 
&r ; nutjhhv &. nuij/tru’ lis. kun tiu/jfirr &c. 

I Nordisk Tidskrift l.etterstedtske 1912 s. *»15 har prof. J. Oskar 
Anokhsen imod fru .I s pastand bandet, at for Tyskland gælder den i 
alt fald ikke». og henvist til en udg. af et I.uther-ms. i Neudrucke Xc 
No. 9.”>--9T. Som exeinpler pa originaludgavens rettelser kan fra de forste 
par sider anføres: nis. har nnr/n/trn trykket: ccrbotcn , drumb dar- 
ii mb . zrr/tn : tzebra . irilr/t : tri’lr/t , sa</l, ftrbt, tjhucbt Sayet, Slebet, 
i/liiiihi-r . ahrt’t/i ■ ullezrit Xo. Lignende afvigelser kan ses i Weimar- 
udg. af Lulbers Werke fx XXX. 2 s. 2f>8 II.', l rvkkene normaliserer inter 

% ø 

punktum, ortograii (Ser . 
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trykt, er det indlysende, at Sætterne maa have bevaret Forfatte¬ 
rens Ortografi.* Den forfatter, hvis skrifter dærefter undersøges, 
er da Peder Palladins, og på grundlag af alle de bevarede 
originaltryk (fra 1538 - 59) bestemmes hans ortografi i dette tids¬ 
rom som fast og ensartet raht. en lang række (i alt 27) hoved¬ 
punkter 1 . 

Spørgsmålet er nn: er det sikkert, at Palladins selv i tiden 
1538—59 havde denne ortografi? Fru J. anfører ét førstehånds 
vidnesbyrd: et egenhændigt Palladius-brev fra året 1552; dette 
stemmer ganske vist på de fleste punkter med trykkene, men af¬ 
viger dog i et par henseender (se s. 18 punkt 3 og 13). Hertil 
kommer imidlertid, at der ikke blot existerer det ene originalbrev, 
som fru J. er blevet opmærksom på; der findes en hel række 
egenhændige Palladius-breve på dansk fra dette tidsrum 
(1538 — 52), og de lader ingen tvivl tilbage mkt. det opstillede 
sporgstnål 2 . 

Blot de væsentligste af brevenes afvigelser fra trykkene skal 
i korthed anføres. Mest iøjnefaldende er skrivemåden i pronomi- 
nalia: det sandsynligvis ældste brev (betegnet «c. 1540») har 
knn ih i then, thz, the , Mennom, thenne, tha, ther (thi; etthers); 
brevet 1538 har ligeledes tha, ther, effther thii (og ethers), men 
disliigeste og dog 3 ; allerede 154H har imidlertid d overvægt: 
den, det, de, dem, deris, denne disse, der , Der som, da, fordi, 
dissemellom, dog (og eders), men i samme brev: tha (4 gg.), 
the (5 gg.), thenne, Viet, Mette (også: maanether); 1548 (2 breve): 
den, det, deris, efflerdi, displirtige (2 cg.), Eders og kun en 


1 Adskillige af disse gælder dog om næsten enhvær trykt bog fra 
efter 1544). 

• De fremdragne breve hvis tal muligvis endnu kan uges er følgende: 
1 ^Indkomne Breve (il danske (’.ancelli* lindes ét brev under *'\'s 1538, 
ét under «c. 1510* vist det ældste og ét under ,a .i* 1546 heri et indlæg. 
I «Breve fra Lærde Mænd til Kongerne til Danmark* findes i faskik. 3 
under M j- Machabeus. der har medunderskrevet 2 breve fra august 
1548 og i faskik. 4 under I’ •>: Palladins det af fru .1. omtalte brev fra 
1552. Endelig findes i samlingen - Hyg-n til Roskilde Stift hvortil H. F. 
Hordam henviser i Kbh. Univ. flist. I 524 n 1 . pakke nr. til. et udateret 
brev til kongen, antagelig fra 1551. Det ma endnu tilfojes, al der i lndk. 
Breve &<•* «c. 1540*; findes endnu el Palladius-brev, der dog sikkert ikke 
er egenhændigt; det er også underskrevet: P. P. tvjrolicss. hvad vel kun 
kan betyde, at en anden har skrevet det for ham. og delle fremgår des 
uden af skriften ortografisk star det nærmest ved dem fra 1538—JO. 
Naturligvis er der og>.-i en del forskel mellem skriften i de andre breve 
forresten også undertiden indenfor samme brev dog noget mindre 
end mellem de to kendte originalmanuskripter al Hans Tausen, som 
spænder over et lignende tidsrum c. 1533 c. 155n og har man arbejdet 
lidt med Palladius brevene, kan man med fuldstændig sikkerhed følge 
skrifttrækkenes udvikling, isser nar man ind i den kronologiske række af 
danske breve lægger di- bevarede latinske originalbreve og manuskripter. 

s Hværken dit s- eller dug lindes i det torstmevnte brev. Disse to 
ord hører som bekendt kun delvis herhen, da de er halvt eller helt tyske. 

10 * 
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gang ih: i tha (desuden: thi) ; og endelig har de to sidste breve 
(c. 1551 og 1552) kon d (bortset fra thi): den, det, de, dem, 
dette, der, da, effter di, displictig, disbedre — altså først no 
(efter 1550) som i trykkene (jf. s. 14 punkt 2). AleDe dette 
pnnkt afgor naturligvis spørgsmålet. Dog skal det tilføjes, at de 
to første breve fx har dh i ladher, bedher, fadher, søndherlig, 
wndher osv., gh i tagher, lengher osv., dt i raadt sb., streng¬ 
hedt osv.; 1546 &c dærimod lader, sager, raad osv. ligesom 
trykkene; 1538 har haaft præp., de senere (og trykkene) hoss ; 
1538 befallendis, 1548 befalendes (1546 befalit ); 1546 og 1548 
formoffue sb., 1552 formue, og sål. videre. Vaklende skrivemåde 
findes bl. a. i meg, sig, sigh (1538), meg, seg (1546, 1548), mig, 
sig (1552), onde og onde adj. (1546 o. oft.j, kiærlig : køben- 
ha fn (1538), kærisie : kiøbenhaffn (1548) osv. Dialektformer er 
almindelige, især for 1550: aldielis (1538), it hielt aar, diele 
(inf.), diela flige (1546), girode (adj.), Iwod (præt.) (1538 og 
«1540»), luod (præt.) (1546 og 1548) (: trykkene: deel, goed, 
loed osv.); anten .. heller »enten .. eller* (1551 o. oft.), osv.; 
brevene har s laa (: trykkene sla ; se Palladius udg. I: 252), 
præt hagde (1548), ikke haf de, osv. osv. 

Man ser da, at Palladius ved begyndelsen af den her 
behandlede periode aldeles ikke havde den »moderne* 
og faste ortografi som hans samtidige trykte skrifter 
fremviser 1 , men at han efterhånden - ligesom Hans Tati- 
sen, til dels Poul Helgesen og Absalon Pedersen, rimeligvis også 
Niels Palladius — reformerer og moderniserer sin retskriv¬ 
ning, så at den mere og mere nærmer sig ortografien i 
hans beger*. Med andre ord: Palladius’ breve og originaltryk 
tilintetgør fuldstændig fru Jacobsens påstand. Forholdet er tvært¬ 
imod dette, at en sætter nok i visse tilfælde (først og fremmest 
når sproget var ham fremmed) meget nøje el. næsten helt fulgte 
sit forlæg (som ved Chr. Ils Ny Test., Hans Tauseus Viborg- 
tryk osv.), men at sætteren ofte havde til princip ikke at følge 
forlægget, men tværtimod at « forbedre* det: modernisere og nor¬ 
malisere ortografien, fjærne dialekt former o. 1. (som når Palladius- 
trykkene fra 1538 har den, se/f, deel \c overfor brevenes then, 
sielf, diel \c &v)\ 

Særlig belysende er en sammenligning mellem Pall.' ældste 
breve c. 1538 og originaltrykket af hans Lutherske håndbog 
fra samme år; i Pall. udgaven I: 47 anfnres en hel side exempler på, 
hvordan ortografi og lydlormer i den til grund liggende Sadolinske kate¬ 
kismus er blevet rettet af Palladius. Næsten punkt for punkt går 
disse rettelser (hen til </<•«. sln/i til sla. .</»-/// til sel/t\ dicl! til deel 
vkr lige stik imod Pall.’ egen skrivemåde på den tid. 

• Det er netop del sidste brev i rækken, fru J. er blevet opmærk¬ 
som [>å se s. 17 n. 1 . 

Med fru J.s falske hypotese falder naturligvis hendes dærpå byggede 
resultater. Plot et enkelt exempel. I Pall.-udg. 1: 252 er ejendommelig- 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Om sætterens indflydelse på ortografien u IH. årh.i. 


149 


Også den anden halvdel af fru J.8 hypotese (ang. afskriver¬ 
principper) er falsk. Det hedder fx s. 8: «Afskriveren . . har sin 
egen Ortografi og benytter denne, ganske uden Hensyn til det 
Skrift eller Dokument, han afskriver*. Påstanden vidner ikke 
om meget kendskab til håndskrifter. Det grundlag, hvorpå den 
støttes, er da også udelukkende ortografien i forskellige af den 
tids trykte (!) bøger, navnlig Palladius’ fortaler m. m. (se foran), 
som fru J. påstår må være afskrevet — eftersom de ikke har 
samme ortografi som hans egne bøger 1 . At en afskriver ofte 
behandlede sit forlæg i hoj grad selvrådigt, særlig i ortografisk 
henseende, betvivler naturligvis ingen (det samme gjaldt altså sæt¬ 
terne). Men på den anden side kan det bevises, at en afskriver 
også meget noje kunde følge sit forlægs ortografiske særegenheder. 
Håndskr. GkSSl'21,4° (beg. af IH. årh.) er således afskrift — må¬ 
ske endda med et mellemled — efter Holm. B 78 (slatn. af 15. 
årh.), hvad der fremgår af, at det fbrstes skriver mærkværdig 
nok et sted har læst igennem et hul, der tindes i pergamentet i 
B 78 (fol. I5 r ), og skrevet hvad han således troede at læse i sit 
forlæg. Men dette er ikke det eneste exempel på skriverens til¬ 
stræbte nøjagtighed; naturligvis er der småafvigelser, som at B'78 
har frender , hun, til, soo (adv.) Ae, afskriften frendher , hrcn, 
till, sico &c (sjældnere soo &c); men afskriftens troskab er på¬ 
faldende: B 78 har fx vexlende hennes og hennæ hendes#, af¬ 
skriften bogstavret det samme; R 78 har bondes o: ■<bondens*, 
liordag « lordag*, foo sin cristendomen \c, afskriften nøjagtig 
ligeså. Det er med andre ord det samme forhold som mellem 
Hans Tausens mskr. og de foran omtalte Yiborg-tryk. Heraf ses 
det, at den af fru J. hævdede væsensforskel mellem sættere og 
afskrivere ikke existerer: både afskriveren og sætteren kan 
meget noje følge sit forlæg, men kan også afvige meget 
væsentligt derfra. Og her er rum for en uendelighed af noj 
agtighedsgrader — alt efter skriverens eller sætterens afhængighed 
af og respekt for texten, hans vaner og typografiske dygtighed, 
hans egen ortografis fasthed og dens forskellighed fra forlæggets 
ortografi osv. 2 


hederne ved hans ortografi 1538 -oil samlet i 5 hovedpunkter, nemlig: 
‘<1 r. ikke ». i Forlyd; 2. Pronominalformerne /«/>/. tin/. si)/. ikke nw</, 
ilet/, s *';/: 3. Pron. tlem, ikke tlvnnnn: 4. Artiklen il, ikke el: b. fra, sin, 
ikke J'raa, slaa .» Af disse 5 kriterier bliver kun nr. i og halvdelen af o 
fra stående; og dærmed falder da fru J.s slutning spor. mht. Bedebogen 
1541 : tNaar man nu i en Udgave tinder genio-ingaaemle Afvigelser paa 
adskillige af disse sc. o Punkter, saa maa man formode, at Udgaven 
ikke er den af Forfatteren besørgede Originaludgave. 

1 Foran s. 30 kaldes dette paalnlelige Vidnesbyrd om, at afskri¬ 
veren ændrede ortografi m. ni. 

2 Udenlandske sættere fandtes også stadig i stort lal. se fx C. Nykop 
Den danske Boghandels Hist. I 152 i. 
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Det kan da fastslås, at forbedringen af ortografien i d. 1 »5. 
årh.s danske bøger i særlig grad skyldes bogtrykkerne, men mange 
forfattere følger snart — mere eller mindre konsekvent — i deres 
spor. Jeg ser i det vandne resultat en bekræftelse på en hypo¬ 
tese, der 1 korthed går nd på følgende. Retskrivningsreformen 
ndgår fra Chr. Pedersen — ingen anden havde allerede tbr år 
1520 en så enkel og «moderne» ortografi (jf. hans Pariser udg. 
og hans private breve i Allen ’s Breve og Aktstykker). I hans 
og Johan Hochstratens trykkeri i Antwerpen og (senere) Malmø 
måtte sætterne — antagelig mest hollændere og tyskere — af 
sproglige grande ret noje følge og efterhånden — sammen med 
sproget — delvis tilegne sig Chr. Pedersens ortografi. Herfra 
udgår da en påvirkning til andre trykkerier, bl. a. ligefrem ved 
at sættere, der var oddannet i Malmø, tik arbejde andensteds 1 . 
Midt i 30rne ophævedes trykkeriet i Malmø; sandsynligvis er der 
netop ved denne lejlighed kommet en eller flere sættere herfra til 
Hans Vingaard, der fra 1532 trykte i København (1536 købte 
H. V. ligefrem Chr. Pedersens materiel, se Bruun Aarsberetn. 
1: 397) 2 . Denne udvikling fortsættes så af H. Vingaards efter¬ 
følger Laarens Benedicht, «den dygtigste Bogtrykker, København 
havde i det 16de Hundredår* 3 ; med ham føres den Chr. Peder- 
senske tradition over i det 17. årh. 


Et fuldgyldigere bevis for urigtigheden af fru .1.8 påstand 
end dette direkte, der bygger på Pall.' egne breve, kan vel ikke 
ønskes. Det kan dog tilfojes, at man også undertiden ad indirekte 
vej kan påvise indgriben fra sætterens side. som fx ved Hr. Mi¬ 
chaels Rimværker ise Sprogl. Korfb. s. 88 ff.: sætteren retter 
wæræ til tcaræ). Ligeledes bor det ikke overses, at fru J.s hypo¬ 
tese gang på gang førte til urimelige antagelser. Hvorfor skulde 
en sætter følge et skrevet forlæg bogstavret, når han ikke fulgte 
et trykt forlæg nøjagtigt (ved ny udgaver, se foran s. 24)? 4 

1 Saledes fx ('.brist. Barth se Kirkeh. Sml. 111: 253 ff.\ der senere 
som bogtrykker i København I>1. a. trykte Palladius’ Trosteskrift 1559. 

• På denne made far man da også en fortræffelig forklaring på den 
forbløffende Lighed- mellem ortogralien i Chr. Pedersens skrifter og i 
Palladius’ Lutherske håndbog Hans Vingaard 1538 , hvorom fru J. siger 

■ Palladius' Skrifter I: 18.: -man kunde fristes til at tro, at Chr. Pedersen 
havde hest Korrektur paa Knchiridion*: som vi ovenfor i.s. 148 n. 1'; har set 
er det nemlig ikke Palladius. der har æren for ortografien i Enchiridion 

■ altsa heller ikke for «(irundlæggelsen af moderne dansk Skriftsprogs i 
den forstand som det siges sst. s. 46. I I53S er han ikke foregangsmand 
på ortogralisk område. 

(’.. Nyhop Den danske Boghandels Historie. 1: 118. 

1 ba tterne lærte altsa en bestemt Ortografi« <se foran s. 22) for at 
anvende den, nar de satte — ikke efter et manuskript, men efter en i 
forvejen trykt bøg' Man skulde synes, de da lige så gerne kunde und- 

Vii ic di ii. 
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Var det ikke utænkeligt, at biskop Peder Palladius i 1549 egen¬ 
hændig skulde Lave «renskrevet* Alb. Gjee's skrift, som han 
havde lovet at gennemse (s. 17. 19)? Og således videre (aaf¬ 
skrivningsteorien* s. 8. 12 osv.). Hertil kommer, at hele Palladius- 
undersøgelsen var bygeet på et upålideligt grundlag. Forudsæt¬ 
ningen for, at denne undersøgelse skulde betyde noget, var, at 
skrifterne var trykt i forskellige trykkerier; men af de 18 origi¬ 
naludgaver, der lagdes til grund, var ikke mindre end de 16 
trykt på ét og samme sted (hos Hans Vingaard), ét hos «dennes 
Arvtager, Chr. Bartkr>, og endelig ét hos Hans Walther i Magde- 
borg (1556). Og disse to sidste afviger for øvrigt på enkelte 
punkter fra de andre 1 . Fru J. søger endelig at støtte sin argu¬ 
mentation ved eu — temmelig flygtig — undersøgelse af andre 
hos H. Vingaard trykte skrifter, dog kun i tidsrummet 1541—50, 
og det hedder (s. 16): «ikke i ét af dem finder vi en Ortografi, 
der er overensstemmende med Palladius *. Dette bliver dog kun 
rigtigt ved at det ene skrift (nr. 10) påstås at være renskrevet 
af Palladius selv (se foran). For øvrigt kommer det naturligvis 
an på. hvordan man har bestemt »Palladius » ortografi (der dog 
også er vaklende). Hvis fru J. i st. f. Hans Vingaards tryk i 
1540rne (egl. kun 1541—46) 2 havde undersøgt 1550erne, vilde 
hun da også dær have stødt på fx H. Smiths lægebog 1557, der 
i en så imponerende grad stemmer med den givne ortografiske 
karakteristik af Palladius' skrifter, at fru .J. burde antage, at 
Palladius havde arenskrevet - den. 


11 . 

Det kunde måske efter dette synes overflødigt at komme ind 
på anden halvdel af fru J.s afhandling (imødegåelsen af et afsnit 
af min Sproglig Fortatterbestemmelse), eftersom fbrste halvdel, 
der danner grundlaget, har vist sig at være én stor misforståelse. 
Alligevel skal jeg dog, så kort som muligt, undersøge de væsent¬ 
ligste spdrgsmål, der behandles i afhandlingens sidste afsnit, o j» 
vise, at slutningen ei lige så urigtig som begyndelsen 8 . 

1 De har dennem v. s. a dem . hvorimod de hos H. Vingaard trykte 
if. fru .1. kun har dem, og dette punkt er endda som foran nævnt et af 
de o hovedkriterier Pal I. I: 252. 

3 Man må også huske, at adskilligt kan være .slidt op* Rriii.n 
Aarsberetn. I: 1; Nyrop Den danske Hogh. Hist. I: 61 . 

:I De to sider statistik s. 10—*-1 kunde friste til en lignende meka¬ 
nisk optælling mht. den regel, der i Palladius udg. I: 47 opstilles for orto 
gratien i Enchiridion: -'.Mellemvokahsk Konsonant fordobles ikke.r Hvis 
man vilde opfatte delte ikke som en blot antydende regel men som en 
udtommende definition, vilde antallet af former som alle, denne , fremme, 
i ammer, skulle, heller, mennisl.e &c &c hurtigt tilfredsstille selv den der 
ynder imponerende tal. Imidlertid skal det gerne indrbnimes. at «næslen 
altid* SF s. 7 punkt 5 bor rettes til -<rel ofte; el. 1. 
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Hvad foret Evangelierne i Chr. Ils Ny Teet. angår, var 
mit reeultat i Sprogl. Forfb., at overeætteren var Chr. Vinter, 
og at næsten alle sproglige særegenheder i Evang. har nøjagtige 
paralleller i C. V.s breve (SF s. 14). Fru J. indvender (s. 44), at 
der i Evang. «spredtvis findes mange Sprogformer, der er fremmed 
for Chr. Vinters Breve . . Saadanne Former er: anten—eller c 2 V , 
himmelig c4 r , sloer, jord passim.* Alle exemplerne er urigtige 
eller værdiløse: anlhen findes i et brev af 2 /s 1524 (DN 10: 
342 = Allen 164); former som s toer og jord stemmer med 
C. V.s egen ortografi, idet han v. s. a. ou el. uo undertiden 
skriver oo, oe, o o. 1., fx stoor, storter (o: «stor»), goed Allen 
28 (orig. har god med e over linjen), til ords DN 10: 292, 
&c &C 1 . Og når C. V. i Evang. har både himmelen , hemmelen 
og hiemmeli'n, er der ikke noget påfaldende i, at han også v. s. a. 
hem(m)elig (fx Dij v ) og hiemmelig (fx Eiij v ) kan skrive den 
tredje form: himmelig 2 . 

Fru J. vil endvidere hævde, at C. V. blot har ^udarbejdet 
trykmanuskriptet * til Evang., at oversætteren er ukendt (s. 44. 
32). — Som foran omtalt er det rigtigt nok, at afskriveren — i 
mange tilfælde — «ikke værnede om Bøjningsformer og Stave- 
maader hos Forf. (Oversætteren), som han fandt urigtige » (s. '6 2). 
Men noget ganske andet er, at en afskriver skulde fjærne 
alle spor af originalens særegne sprogformer og indføre 
en sådan vrimmel af til dels yderst sjældne dialekt¬ 
former 3 , især når han som C. V. selv føler sin usikkerhed i så 
henseende. En sådan afskrivning er uden exempel. Der er over¬ 
hovedet ikke noget i Evang. der tyder på en gennemarbejdelse af 
en andens oversættelse 4 ; så skulde det da, hvad dog heller ikke 
er sandsynligt, være en fuldstændig omarbejdelse (ligesom muligvis 
Chr. Pedersens Ny Test.; se Spr. Forfb. s. 42 n. 2). For Evan¬ 
geliernes vedkommende står det altså fast, at fra det miudste 


1 Formen iorurden - jorden »■ Allen 527 viser samme vaklen ml. 
iorden sådan har han altså begyndt at skrive' 1 og iourden el. turden 
jf. hunl «hord> v. s. a. buord, Miinch.-sanil. " J io 1524. utrykt'. Ordet 
»jorden. forekommer vist kun her i C. V.s private breve. 

•’ Der behoves formentlig ikke nærmere redegørelse for, at én og 
samme form hos den ene forfatter kan være et ortografisk fænomen, hos 
en anden et fonetisk. I nærværende tilfælde kan i naturligvis også være 
trykfejl for ir. 

Evang. overgås mht. til dialektformer næppe af noget andet dansk 
skrift efter 1500. Exempelvis kan blot nævnes præt. kam, adj. hialt, 
falsk c. manglende -e, forvirring mht. substantivers kon, adjektivbojningen, 
verbalformer som /orlrriiist, clrddist. adv. musene »næsten - * osv. osv. 
l)»*t hedder fx: weydren . . . stolte paa samme huuss oc hun er omkuld¬ 
kast or flirts fald war sttmrr. Spr. Forf. s. 8 IT. 

' 11 vis dette var tilfældet, matte den «orto«rraliske- forfatterbestem- 
melse naturligvis slottes ved den -lexikalsk syntaktiske« metode, se Spr. 
For fli. s. s *> II. o«; 1H«». 
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til det storste er sprogformen Chr. Vinters (og følgelig er 
det — efter hvad nu er forklaret — C. V.s oversættelse). 

Ved bedoramelsen af sprogformerne i den øvrige del af NT 
(se især foran s 33. 36. 42) begår fru J. sin sædvanlige fejl: 
at overse sætterens indflydelse. Selv om jeg i nærv. tilf. har 
konstateret, at sætteren i særlig grad har været nødt til nbje at 
følge manuskriptet, har jeg dog udtrykkelig fremhævet — ganske 
vist kun med enkelte exempler —, at man særlig «ved hyppigt 
forekommende ord» må regne med, at han «har kunnet vænnes 
til en bestemt stavemåde, så at han undertiden kan have over¬ 
ført en sådan fra én del af manuskriptet til en anden» (se især 
SF s. 6). Da C. Vinters overs. af Evan?. er den del af NT 
der forst er blevet sat, vil det naturligvis særlig være former 
herfra der overføres til andre dele 1 . At dette kan gælde mht. 
brugen af /r j| c (se s. 33), behøver næppe at siges (fru J. har 
selv måttet konstatere et lignende forhold både ved Hans Tansen 
og Palladius, s. lo f. og s. 18). Og ganske det samme gælder 
mht. skrivemåden un, ou, som t\ V. i så hoj grad bruger i st. 
t. o; at sætteren på dette punkt kunde være særlig tilbøjelig til 
at tilegne sig C. V.s stavemåde, er let forståeligt, når man husker 
på, at middelhbjtysk i mange af disse ord netop har denne lyd¬ 
form: guol, bluot, cuor (præt.) \c icf. H. Pam. Mhd. Gr.* £ 22; 
endnu i mange tyske dialekter)-'. For øvrigt kan også Hans 
Mikkelsen undertiden skrive r/f ind v. s. a. r/o d (DN I O: 510; 
jf. mort A sort sst. 527. 528), sa fru .I s oplysning s. 33; l 
Brevene skrives altid god* er altså urigtig. Det samme gælder 
bemærkningen sst. om, af «i Brevene skrives Adv. da» altid 
thaa » (formen tha vil man fx finde DN h»: 475) : ‘, og at «Præp. 
<fra» skrives i Brevene altid fran* (fraa findes fx DN 9: 565; 
andre steder, fx 1530, skrives fra med a et fortsat i et sving 
opad, et nasaltegn, der naturligvis meget let overses). Urigtig er 
endelig også oplysningen om «Konjunktionerne <naar» og »hvis> » 


1 Det er denne omstændighed, der forleder fru .1. til at gitre V. 
til 'Renskriver* s. »4 . 

- Uf. ti VVenkkh's Sprachatlas des deutsehen Reichs. Anz. f. d. Alt. 
XX 106 o. oft. At sætten-n ikke er en maskine, fremgår fx også af 
former som /'rr-hnust. Jr ry i ilurr o for Fij f ' o. fl. Former som siimrl.r 
* stokke qqj r o. li. lign. kan sikkert kun skyldes sadlorens tilldjehghed 
til at indsætte nu imod maimskri|itet. Uregelmæssigheder kan endelig 
opslå ved utydelighed i mskr. Det er Ix i lb-re breve fuldstændig umuligt 
at afgøre, om U. Vinter skriver t/rllini- el. »//»/////• el. <ii[lurr fx Allen ’JS f. ; 
i andre er hans / er og r 'er da-ritnod tydelige nok. I'a lignende ma le kan 
/ et i i/itire o. I. undertiden næsten forsvinde i det foregående //. 

Blandingen af il"i og (ii"n kan også i adskillige tilfælde skyldes 
sætteren, der fra U. Vinters afsnit er blevet va nnet til den torste form 
C. V. skriver dog også thun, fx l)N !<•: 295*. Det er igen et af de hyp¬ 
pigt forekommende ord*. Det samme gælder /<///>/ «lov , men dette er 
dog i HMs privatbreve i modsu-lu. til XI sa s|,eldent. at det er 
umuligt at sige. om han her har halt en fast skrivemåde. 
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— for det forste fordi konjunktionen «hvis» overhovedet ikke fore¬ 
kommer i NT, fru J. mener antagelig: pronominet hues «hvad» J ; 
for det andet fordi H. Mikk.s privatbreve endda ret hyppig (Allen 
176, DN 9: 563 &c) har former uden som, ligesom også huor 
v. s. a. huor som , huort v. s. a. huort som (Allen 595, DN 
10: 353 &c). De lange former forekommer sandsynligvis H. Mikk. 
mere dagligdags, optræder dærfor sjældnere i NT (jf. et tilsva¬ 
rende forhold ved thersom, Spr. Forfb. s. 103). Det eneste, der 
er blevet tilbage af alle fru J.s exeinpler på former der ikke 
skulde kunne skyldes H. Mikk. (se s. 33 f.), er da pron. thom 
(med o, i alt 18 gange i Apostbr.); denne form kan man natur¬ 
ligvis gerne henføre til den mulige korrektør, der omtales i Spr. 
Forfb. s. 37*. 

Tilbage er da blot sporgsmålet om Henrik Smiths forhold 
til NT. Her er på forhånd de fleste af fru J.s indvendinger bort¬ 
faldet, for det forste fordi hun —• fejlagtig — mener at kunne 
fastslå hans ortografi udfra hans trykte bøger (s. 37), for det 
andet fordi skrivemåder som guod, stuor, jourd (s. 36) uden 
grund tillægges oversætteren (i st. f. som foran vist: sætteren). 
For Apokalypsens vedkommende er dærmed endda samtlige ind¬ 
vendinger (s. 36 f.) bortfaldet. Dærimod må de særlige forhold 
mht. Apostlenes Gerninger omtales. Arbejdet med dette af¬ 
snit af NT frembød som vist i min Spr. Forfb. særlige vanske¬ 
ligheder, men gav også et i særlig grad tilfredsstillende resultat. 
Den forste undersøgelse jeg foretog bestod i udelukkende på 
sprogligt grundlag at fastslå væsensforskellen mellem forste og 
anden halvdel (jf. SF 45 ft'.). Forst dærefter foretog jeg en 
sammenligning med grundlaget for oversættelsen, og resultatet 
\ar den tydeligst mulige, bekræftelse på det sproglige resultat, 
idet begyndelsen viste sig at være oversat efter Erasmus (ligesom 
Evang.), slutningen efter Luther (ligesom Apokalypsen). Endelig 
gav mit materiale under udarbejdelsen endnu en bekræftelse på 
resultatet, nemlig de vexlende former nogle || nogre (se SF s. 50 
anm.). Resultatet mht. tvedelingen tor dærfor nok siges at være 
i en usædvanlig grad kontroleret. Når fru J. da (s. 42 f.) ikke 
kan se den sproglige forskel mellem forste og sidste del, mindes 
man uvilkårlig Chr. Molbeck, der i sin sprogskildring af Chr. Ils 
NT ikke kunde se forskellen mellem C. Vinters vestdanske og 
H. Mikkelsens østdanske sprogformer. 

De fleste af de »ejendommelige jyskheder« fru J. mener at 


' .leg ma endnu engang grire fru J. opmærksom på, at konj. /»vs 
på denne tid er overmåde sjælden se Arkiv f n. lil. XXXI: 101 f.). 

'• 11. Mikk.s udtale har sikkert netop været dom Spr. Forfb. 32. 
1 de breve, der tindes her i Kbh.. har jeg kun truffet den lange form 
tfn nnnhi. men udgaverne Allen osv. har også thrm. Dette skulde vel 
ikke i enkelte tilfælde være fejllæsning for ilmm 7 H. M.s e'er og o’er er 
ofte ikke meget forskellige. 
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have fundet i sidste del af ApG., er de allerede (foran s. 153) 
behandlede former guod, stuod, huoss «hos», ourd &c. som man 
i særlig; grad måtte vente at finde her, hvor sætteren gik fra 
C. Vinters nmiddelbart over i H. Smiths afsnit 1 ; de øvrige former 
— der er nnica — er der ikke det mindste i vejen for at hen¬ 
føre til H. Smith eller til sætteren 2 . Og »jyskheder* af anden 
art end disse findes ikke i sidste del af ApG. Forholdet er 
altså som fremstillet i SF s. 45 ff.: forste dels hovedpræg er som 
Evangeliernes (men sporadisk findes former som i Apok.), sidste 
del har ingen af C. Vinters ejendommelige jyskheder (jf. foran 
s. 152 n. 3), dens præg er ganske som Apokalypsens. 

Fra J. finder det nnødvendigt at antage en tredje "medarbejder, 
der har oversat Apok.. sidste del af ApG. tn. m. Selvfølgelig 
var det simplere og lettere at regne med to oversættere end med 
tre. og naturligvis forsøgte jeg under arbejdet i lang tid at for¬ 
klare oversættelsesforholdet v. h. a. de to sikre medarbejdere alene. 
Men det lader sig ikke gore. Det er let nok at fremsætte denne 
mulighed som en isoleret påstand; men et forsøg på at gennem¬ 
føre den må mislykkes. .Jeg må lier nojes med at henvise til 
SF og blot antydningsvis anføre, at der i Apok. osv. er talrige 
sproglige ejendommeligheder (lydformer, ordformer, særlige ord 
som tillig »slig« &c), der hværken kan skyldes C. Vinter eller 
H. Mikkelsen; og hvis de blot skyldtes korrektøren, hvorfor skulde 
de så ikke også findes i Apostelbrevene (1. og 2. fortale osv.), 
som er »rettet* af den samme korrektør. 

Hertil kommer endelig, at rigtigheden af mine resultater på 
en usædvanlig måde har kunnet kontroleres, nemlig ved de sær¬ 
lige vidnesbyrd af ikke sproglig art: for det forste hvad man fra 
breve osv. véd om medarbejdernes arbejde, afbrydelsen af deres 
arbejde, en ny arbejdskrafts opdukken; eudvidere det forskellige 
kildegrundlag (Erasmus lat. bibel, Luthers højtyske testamente og 
endelig en nedertysk oversættelse heraf), ligeledes 2. og 3. fortales 
vidnesbyrd om, at deres indhold ikke er flydt af samme pen (eller 
er blevet til på samme sted), osv. osv. Alf dette passer med d*- 
sproglige resultater i en grad som vel kun den, der har fundet 
det frem, helt kan bedømme. Og da den sproglige undersøgelse 
faktisk var begyndelsen til mit arbejde — den sproglige forfatter¬ 
bestemmelse meldte sig så at sige at sig selv . vil man for¬ 
stå, at alle disse samstemmende vidnesbyrd pa særegen måde gav 


1 Ligeså mht. tu;/ tog* - hvis det ikke er -.ortografisk reminiscens* 
(se SF s. 47 n. 2 og s. .V). 

* Den eneste al' disse former, der kunde behøve forklaring, er /idh 
»ledte-; denne har en parallel i tinlt lidt. talt- Apok. ooiij r . der i alt 
fald ikke er nogen jyskhed: hægge former udtales med i i skånsk se fx 
Sv. Landsm. II. 9: 91: Wigforss s. NS. Killing s. 14. Maske er de dog 
— ligesom vel »sidste ooij v o. II. — forvansket af sadteren. 
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sikkerhed for rigtigheden af resnltaterne 1 . At fra J. ikke har 
formået at fremføre én eneste kendsgerning der kunde rokke dem, 
er selvfølgelig endnu en garanti. 

De i Spr. Forfb. fremsatte resultater mht. medarbejderfor¬ 
holdet ved Chr. Ils NT står da altså urokket*. På enkelte punk¬ 
ter, der ikke påvirker hovedresultatet, har fru J. dærimod frem¬ 
ført rettelser, der ikke bor forsvinde i fejlenes og misforståelsernes 
mængde. For så vidt de ikke allerede er nævnt (se foran s. 151 
n. 3), skal jeg samle dem her til slut. Det er rigtigt, at H. 
Smiths lægebog 1546 ikke er tabt (foran s. 38 fodn.), vistnok 
også, at formen trøl — hvad for resten allerede prof. V. Dahlerup 
nævnte ved disputatsen — ved en lapsus er gledet over fra H. 
Smiths afsnit til H. Mikkelsens (foran s. 35 fodn.), samt at ud¬ 
trykket ved kildebestenimelsen i Spr. Forfb. s. 35 *det er muligt» 
kunde have været rettet til «det er sikkert» (foran s. 43 fodn.). 


Replik. 


Til ovenstaaende Imødegaaelse vil det være tilstrækkeligt at 
tilføje nogle Linjer. 

I den af Dr. Br.-N. omtalte Afhandling i sidste Hæfte af 
dette Tidsskrift har jeg udførligt og indgaaende undersøgt Spørgs 
maalet om, hvorvidt Ortografien i Reformationstidens Tryk og 
Afskrifter er Forfatterens — eller Sætterens, Korrektørens, resp. 
Afskriverens. Det Resultat, jeg naaede til, var, at Sætterne i 
det væsentlige fulgte Trykmanuskriptets Ortografi, Afskriverne 
i det væsentlige deres egen. At mau altsaa i Reformations¬ 
tidens Tryk, for saa vidt Trykmannskriptet var udarbejdet af For¬ 
fatteren, fandt Forfatterens Ortografi, mens man i Tidens Haand- 


llenrik Smiths oplysning i Tredie Urtegaard iat han har crettet* 
NT har jog forklaret i SK s. 72: han siger — efter min forklaring — ikke 
noget usandt, men blot ikke den fulde sandhed. Nægie sin medvirken 
ved NT kunde han ikke; dærtd var hans mærke HS for velkendt. Ved 
min forklaring af dette forhold far man da også at vide, at HS ikke korri¬ 
gerede Kvang. for trykken de har heller ikke hans korrektormærke', fordi 
lian dengang endnu ikke var kommet til Tyskland. Men til gengæld slutter 
da også lians fortale med en lille trykfejlsliste netop til Evangelierne. 

Jeg skal blot gdre opma-rksom på. at jeg ikke i Spr. Forfb. påstår 
at have ligefrem bevist, at den tredje medarbejder er H. Smith, men blot 
hævdet det som næsten sikkert! se fx SF s. SO. 
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skrifter, hvor disse ikke var Original-Manuskripter, fandt Af¬ 
skriverens. 

Min Teori om Sætterens Ortografi var jeg naaet til gennem 
en dobbelt Undersøgelse: Dels havde jeg sammenlignet Ortografien 
i samtidige Tryk og Manuskripter af en enkelt betydende Skribent 
(Hans Tavsen). Sammenligningen viste, at »Ortografien i Trykkene 
i det væsentlige stemte med Ortografien i MSS . . Prenteren 
har sat Autors Trykmanuskript Bogstav for Bogstav, men under¬ 
tiden er Naturen gaaet over Optugtelsen, og han har da stavet 
et Ord, saaledes som han havde lært det i sin Skole, eller som 
han var vant til at sætte det hos andre Autorer* (foran S. 6). 
Dels havde jeg sammenlignet forskellige Forfatteres Tryk fra 
samme Bogtrykkeri (Hans Vingaards), og denne Sammenligning 
viste, at i samme Fort s Skrifter var Ortografien * væsentlig ens¬ 
artet* (S. 14), mens Ortografien i forskellige Forfatteres Bøger 
var forskellig. Naturligvis er den eneste mulige Forklaring herpaa 
den, at Sætteren i det hele og store følger Forfatterens Ortografi. 
Og at dette forholdt sig saaledes, fandt jeg yderligere Bekræftelse 
paa ved en Sammenligning mellem Ortografien i et egenhændigt 
dansk Brev af Peder Palladius og den gennemgaaende Ortografi 
i Palladius’ trykte Skrifter. Sammenligningen viste, at »Sætteren 
i alt væsentligt havde bevaret Forfatterens Ortografi- (foran 
S. 18). 

Mens Dr. Br.-N. ingen Indvendinger af nogensomhelst Be¬ 
tydning har mod de to første Bevisrækker, fremhæver han imod 
den sidste — Sammenligningen mellem Ortografien i Palladius 
Tryk og hans Brev — at Ligheden er tilfældig; tager man andre 
Breve, naar man til et modsat Resultat: Uoverensstemmelserne 
mellem Brevene og Trykkene viser her, at Sætterens Princip har 
været »ikke at følge forlægget, men tvertimod at forbedre det- 
(foran S. 148). .Dg har med megen Interesse undersøgt alle de 
af Dr. Br. N. nævnte Breve. Paa et enkelt Punkt Brugen af 
th / d i Forlyd er der i de ældste Breve Forskel mellem Brevenes 
Skriftbrug og Trykkenes, en Forskel der ganske svarer til den 
af mig fremhævede Uoverensstemmelse mellem Brugen af rr ■ r i 
Forlyd; men iøvrigt giver de ny fremdragne Breve, som man 
inaatte vente, et nyt Vidnesbyrd om, at en Forfatters Ortografi, 
selv om Sætterens Skriftvaner paa enkelte Punkter sejrer, og selv 
om man i enkelte Ord spoler Brydning mellem Sæitetens og Fol 
fatterens Ortografi, dog i det lnle og store hevares i det trykte 
Skrift. Ligesom Trykkene har Brevene aa i gaa, maa , staa osv., 
o v. S. a, aa i bode *baade>., a i forsvare. forvare , bevare , 
o i Præt. rror «var», it ikke et, meget ikke nioget, v'ære ikke 
rcare osv., og ligesom i Trykkene er der i Brevene Vaklen mellem 
Brugen af j efter g og k i Forlyd, Brugen af a og aa (o) foran 
ng, Vokalisation af g og p etter Vokal o. a. lign. De fieste af 
de af Dr. Br.-N. foran opremsede Dialekt former, der skulde være 
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ejendommelige for Brevene, forekommer jo ganske sporadisk heri 
— præger dem aldeles ikke — saa det i og for sig var rime¬ 
ligt, om Sætteren paa dette Pnnkt overalt havde fulgt Palladins' 
almindelige Skriftbrug, men iøvrigt er dette jo ikke Tilfældet. 
Ogsaa i Palladins’ trykte Skrifter findes saadanne sporadiske Jydsk- 
heder, hvad jeg har fremhævet i min Udgave af Palladius’ Skrifter. 
Her vil forhaabentlig ogsaa i en ikke altfor fjærn Fremtid Pal- 
ladius’ danske Breve blive udgivne, saa enhver vil kunne over¬ 
bevise sig om den gennemgaaende Overensstemmelse mellem Orto¬ 
grafien i disse og i Palladins’ trykte Skrifter. Men naturligvis 
dette maa forstaas cum grano Balis, hvad Dr. Br.-N. ikke synes 
at have været i Besiddelse af. Som fremhævet i ovenstaaende 
Citater har jeg stadig i min Artikkel, hvad enten det gjaldt 
Sætterens nøjagtige Gengivelse af Forfatterens Ortografi eller selve 
Regelmæssigheden inden for denne, udtalt mig med stor Varsom¬ 
hed: »Sætteren knnde af og til stave Ordene, som han selv var 
oplært til, ikke som de stod skrevne i MS>, men Trykket »ud¬ 
viskede ikke Forfatterens Ortografi» (S. 17), eller »I det hele 
maa man vel erindre, at en fæstnet Ortografi i den Forstand, 
som f. Ex. moderne »ministeriel* Retskrivning, ikke i nogen 
Maade findes hos nogen Skribent i Reformationstiden* (S. 15). 
Men Dr. Br.-N. refererer mere massivt: Fru Dr. L. .T. har villet 
godtgøre, at det var Sætterens Praxis «at sætte Bogstav for 
Bogstav, som de læste det i MS*. Punktum. Naar man nu ikke 
blot refererer saa suverænt, men opponerer, som om det refererede 
var intakt, vanskeliggør det noget en Diskussiou. 

Den anden Del af min Teori, der gik ud paa, at Afskriveren 
i Modsætning til Sætteren ikke fulgte sit Forlæg, men efter Iner¬ 
tiens Lov skrev, som hans Vane var, behøver da heller ikke at 
diskuteres. Dr. Br.-N. skriver selv: At en afskriver ofte behand¬ 
lede sit forlæg i hoj grad selvrådigt, særlig i ortografisk hen¬ 
seende, betvivler naturligvis ingen* (foran S. 149). At der paa 
den anden Side er Tilfælde, hvor en Afskriver har fulgt For¬ 
lægget, er venteligt. Afskriverne var som Sætterne Mennesker, 
ikke Maskiner, og det individuelle maa derfor gøre sig gældende; 
men det er ikke Undtagelserne der er af Interesse, det er det 
almindelige Forhold; og at dette, hvad enten man har med et 
Yisehaandskrift eller med en Formularsamling at gøre, var det, 
at Ortografien i Afskriften er Afskriverens, det kan Dr. Br.-N., 
der, hvad han ikke lægger Skjul paa, er saa langt mere haand- 
skriftkyndig end jeg, ikke være i Tvivl om. 

Dr. Br.-N. slutter sin Undersøgelse: < Det kan altså fast¬ 
slås, at forbedringen af ortografien i d. Di. årh.’s danske bøger 
i særlig grad skyldes bogtrykkerne* 1 Modsætning til Dr. Br.-N. 
har jeg fremhævet Palladius’ Fortjeneste paa dette Punkt — især 
gennem hans Indflydelse paa Ortografien i Chr. III’s Bibel, der 
som bekendt tryktes at den fra Tyskland indkaldte Ludv. Dietz — 
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og ikke af de af Dr. Br.-N. nævnte Reform Bogtrykkere. Hvis 
Dr. Br.-N. har Ret, maa det siges, at Hans Vingaards Sættere 
virkelig i paafaldende Grad har favoriseret Peder Palladius, idet 
de satte hans Skrifter med den Ortografi, der blev deu sejrende, 
mens de samtidig satte Peter Parvus’ og Matthias Parvns' og 
forskellige anonyme Forfatteres Skrifter med Retskrivninger falde 
af «forældede> Skrivemaader og Dialektformer. Hvilket Snobberi 
for Sjællande Biskop! 


Til min Undersøgelse af Spørgsmaalet om Ortografien i Re- 
formationstidens Skrifter havde jeg knyttet en Kritik af 1. Del af 
Dr. Brøndnm-Nielsens Disputats »Sproglig Forfatterbestemmelse». 
Efter at Dr. Br.-N. i sin ovenstaaende Imødegaaelse har søgt at 
paavise, at Sætteren «kan afvige meget væsentligt fra Tryk- 
manuskriptet, og at Afskriveren «kan følge sit forlæg meget noje» 
siger han, at det egentlig vil være overflødigt at imødegaa min 
Kritik af hans Afh., da denne Kritik hviler paa et Grundlag, 
der «har vist sig at være én stor misforståelse v. Det er aaben- 
bart ikke overflødigt at minde Dr. Br.-N. om, at det Grundlag 
min Kritik hviler paa ni. H. t. Chr. Il s Testament, er aldeles 
overensstemmende med hans egen Opfattelse, nemlig: at Sætteren 
her har været i det væsentlige uden Indflydelse paa Ortografien, 
saa man i Testamentet genfinder Trykmanuskriptets Ortografi, en 
Antagelse som er en Forudsætning for Dr. Br.-N.s hele Under¬ 
søgelse. Dr. Br.-N. siger: Chr. Vinter maa ogsaa være Over 
sætter, thi det vildg være uden Exempel, om han, hvis han havde 
gennemrettet og renskrevet en andens Oversættelse ^skulde fjærne 
alle spor af originalens sprogformer og indføre en sådan vrimmel 
af til dels yderst sjældne dialektformer*. Dr. Br. X. har Ret i, 
at saadanne gamle Dialekt former for en Filolog fra 20. Aarli. er 
yderst sjældne og mærkelige. Men for den der har skrevet dem 
har de hverken syntes mærkelige eller sjældne. Chr. Vinter har 
affattet Trykmanuskriptet med den Ortografi der var ham naturlig, 
uden at tænke over eller ane at han indførte noget mærkeligt og 
sjældent. 


Hermed er i Virkeligheden et fuldkommen afgørende Bevis 
ført mod Dr. Br.-N.s sproglige Forfatterliestemnielse, d. ••. mod lians 
P’orsøg paa udelukkende gennem et Skrifts ortografisk fonetiske 
Ejendommeligheder at ville bestemme Skriftets Forfatter (Over¬ 
sætter). Dr. Br.-N. benægter ikke, at Afskriveren i mange Til¬ 
fælde ganske egenmægtig ændrer Grundlagets Sprogform, lian be¬ 
nægter heller ikke, at Trykmanuskriptet i visse Tilfælde er affattet 
af en anden end Forfatteren, at man altsaa i den trykte Bog kan 
finde ikke Forfatterens Ortografi, men Afskriverens. At dette 
netop har været Tilfældet ved Oversættelsen af Det ny Testament, 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



160 


Lis Jacobsen: Replik. 


tyder de historiske Dokumenter paa, saa Dr. Br.-N., hvis hans 
Undersøgelse skulde have Værdi, først maatte have godtgjort det 
modsatte. Han har det ikke. Han har end ikke forsøgt derpaa. 
Om hans Metodes Anvendelse paa andre Skrifter gælder det samme 
— den er kun brugelig, hvis man har Garanti for, at det er 
Forf., der har udarbejdet Trykmanuskriptet. Og hvis Dr. Br.-N. 
har Ret i, at ikke blot Afskriveren, men ogsaa Sætteren i væ¬ 
sentlig Grad kan ændre Ortografien, kan man trygt sige, at 
Brugbarheden af hans Metode bliver minimal. Jeg kan da med 
endnu større Styrke gentage de Ord, hvori min Afh. konkluderede: 
«Vil man have Kundskab om, hvem der har forfattet et Skrift, 
maa man søge dybere end til Ortografien . . man maa trænge 
ind til Sprogets Væsen, selve Ordene og deres Sammenføjning. 
Eller man maa prøve andre Veje end Sprogforskningens: d. e. 
granske de historiske Dokumenter.* 

Dr. Brøndum-Nielsens Imødegaaelse er helt igennem af samme 
Art: afpasset «for Tilfældet*. Karakteristisk er den Maade, 
»Sætterens Indflydelse* dukker frem paa, hver Gang dette er til 
Gavn for Dr. Br.-N.s Teori, mens den reduceres in absurdum, 
naar dette er bekvemmest for Teorien. Meget fristende kunde det 
være at genoptage Spørgsmaalet om Dr. Br.-N.s Maade at tvedele 
Sproget paa i »Apostlenes Gerninger* og hans Bestemmelse af 
Henrik Smiths Forhold til Oversættelsen af Testamentet. Men 
Pladsen tillader det ikke, og det turde ogsaa være overflødigt for 
den, der har læst min Kiitik. 

Mod denne har Dr. Br.-N. ovenfor ført et kraftigt Sprog. 
Han taler om «Fru J.s falske hypotese*, om «fuldgyldigt bevis 
for urigtigheden af fru J.s påstand*, om at »slutningen [i min 
Afh.) er lige så urigtig som begyndelsen*, om at c fru J. ikke 
har formået at fremføre én eneste kendsgerning*, der kunde rokke 
ved hans Resultat o. a. lign. Man maa da lade denne Antikritik, 
at den er overordentlig fortis in modo — —. Men vil man heraf 
slutte, at Dr. Br.-N. har taget det Standpunkt intet at ville 
indrømme, gør man ham Uret. I Sproglig Forfb. S. 73 beklager 
Dr. Br.-N. ikke at kunne benytte Henrik Smiths Urtegaard, da 
Førsteudgaven 154H er tabt. Jeg gør ham (foran S. 38) op¬ 
mærksom paa, at bortset fra Exemplr. i Karen Brahes Bibi. i 
Odense og i l'niv. Bibi. i l'psala, tindes fem Exemplarer af denne 
Fdgave paa d. kgl. Bibi. i Kobenhavn. Hertil svarer Dr. Br.-N. 
(foran S 150): Det er rigtigt, at H. Smiths lægebog ikke er 
tabt . Denne Indrømmelse er saa meget mere beundringsværdig, 
som der ikke var meie Grund til at indrømme Rigtigheden af 
min Kritik paa dette Punkt end paa noget andet. 

Lis Jacobsen. 
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Galeni iu Hippocratis de natura liominis, in Hippocratis de vietn 
acutorum, de diatta Hippocratis in morbis acutis edidernnt 
loannes Mewaldt, Georgius Helmreich, loannes Westen- 
berger (Corpns medicornm Graecorum V 9, 1). Lipsiae et 
Herolini 1914, Tenbner. XLVIll 4- 488 pp. 


Emisso iara ante annos sex quasi prodromo Corporis medi 
c o rum fasciculo, quo Philumeni libellum de venenatis animalibus 
primnm edidit M. Wellmann 1 , nunc ingens præsto est volumen, 
qnod primam partern eommentariorum Galeni in scripta Hippo¬ 
cratis continet. Ac primum quidem loeum occupant commentaria 
duo in librnm Hippocratis de natura liominis, quibus iam ab ipso 
Galeno annexnm est tertium, quo libellns Hippocratis (vel Polybi) 
de salnbri vietns ratione enarratur; liæc autem edidit loannes 
Mewaldt. 

Oodicibus neque multis ncque bonis liæc commentaria nobis 
tradita sunt. Tres enim exstant codices sæc. X\' scripti, Lauren 
tianns 59, 14 (L). Marcianus 282 (V), Ketfinensis 173 (R), quibus 
in tertio couimentario accedit Marcianus 278 (L) sæc. Xlil vel 
XIV. Ex his codicibus VR artiore vineulo inter se couiuncti sunt, 
cmrector tamen codicis R codiee, qui eum L satis bene congrnit, 
usus esse videtur. Nee spernendum est auxilium, qnod præbet 
versio Hunaini Arabica codice Laurentiano 226 servata. 

E codicibus Græcis optimus esse videtur L, qui baud raro 
solus veram scripturam servavit, neque tamen interpolationibus 
liber est, e. g. p. H, pi Fin'n'tuoir o II/.<h<i>r tf xni 'InTroxodigt; 
L minus bene (F/dtihr d llhntnv eett.), p 22, :■ »Vrm/.Tf/Vic inmr- 
ro)V L: ihgOTTFin^ inuit vue eett., sed l ert«- ffnjurrn-t nitrat rest i - 
tuit Mewaldt. Est etiam, ubi scripturam codicis I, lalsam esse 
ex liiatu deprehendatur, e. £ p. 30,.; nm.-rnj L: y.niitiuinj cett., 
p. 30,2«; post piaihjTui add. urr or L. (’odex autem U, qui rec-n- 
tioribus alioqui non meli.tr est. nounumquam tamen veram scrip- 
turam solus servavit. ut p 89..-.. ubi pro cetemruni n<>o<, dnno^ 
recte præbet noooftiatvK, qu.'d version, quoque Arabica contir- 
matur. Hæc autem versio multis locis viam monstrat, qua \erba 
codicibus Græcis tradita emendari pessint, atque ita præcipue, ut 


1 Vid. huius ephemer. s. S. vol. XVIII p. 67 sqq. 
Noril. tidsskr. 1 filnl. «•!»• rækk^. IV 
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lacunas expleri sinat. Sicot p. 9, 7 —s, p. 29. 1 5 , p. 43, 16-19 illi 
versioni confidens orationem hiantem longa verbornm serie sapplevit 
editor; neqae t&men certo confirmare licet, ipsa verba Galeni tali 
ratione restitnta esse. Memorabilis est locns p. 4, 26 , nbi locnm 
Platonis Phædr. p. 270 C aflfert Galenus; hic enim prima Socratis 
verba to xoiwv Jiegi qrvoEcog oxojiei omittant codices Græci; re- 
stituit editor e Platone et versione Arabica, ita tamen nt illam 
orationis formam seqnens, quam alio loco (p. 54, is) exhibet cod. 
L, qni ibi solus illa servavit, (pvoiv scripserit et oxojieiv. Num 
recte hic egerit, valde dubito; aut Plato atque Arabs sequendi 
ant verba illa hic oraittenda fuisse videntur. 

Etiam nulli anctori contisus locis haud pancis verba supplere 
ausus est editor; ex quibus hos breviter indicabo: p. 19, 9—4 ovarjg 
TidXiv xai avxijg (xavxtjg) t rjg åo^ijg åixxijg; similiter p. 24, 1-2 
OTtEQ eoxi ro xcltu rpvatv elvai (xovxo) clvto fiovov \ dubiutn rec- 
tene. Præterea p. 26. is —15 E/ujigoo&Ev /itv eqyrj /ui] åvvao&ai 
yåvi/iov yéveoiv djioxeXeodijvai firjåevug, ei /li] 6fiocpvXa en] xå 
ovvtdvxa’ (vvvl ål TtgooxWtjoiv, on) xai avxwv ål xd>v å/AocpvXoov 
fj avvoåog ovx ég åvdyxrjg yevva\ supervacanea sane sunt ista 
verba, licet aliis locis talia inveniantur. his vero additis particnla 
ål, quod post ai'xdiv legitnr, abundat; p. 47, 15 ic xig ovv f] Xvoig 
t fjg åjiogiag ; Ijaoi ulv (Jjåe rig eJvoi) åoxsT. Similia sæpins, quæ 
vera sunt fortasse, sed prorsus incerta. Quod p. 75 ,3 pro åi] 
scripsit ådv (i. e. åi] dv), ego quidem av prætulerim, quod åi) 
particula facillime pennutari potuit. Deniqne verbornm raodos sæ¬ 
pins ita correxit, ut grammaticorum legibus obædirent; ad quam 
rem infra revertar. — Uno autem loco ego correctionem propo- 
suerim: p. 28, 31 - 3:1 i) eq nort]Tog /ulv fixgag vnagxovorjg h jivgt, 
xafhmEo }’£ xai vygdxtjxog iv déoi, i/’vyouxtjxog ål iv våaxi, £r]go- 
t T]Tog ål dxgag . . . xaxå xi/v yijv, verba vygdxtjxog et yjv%goxt]xog 
locum mutare iubeo. — 

Longe maiorem voluminis partern occupant commentaria in 
librum Hippocrati9 de victu acutorum, quæ edidit Georgius Helm- 
reich. Hic præsto est raaior codicum copia, quorum duo genera 
distingui poBse videntur, alterum meliorura, alterum deteriorum, 
quos tamen proisus spernere non licet. Sed in his quoque com- 
mentariis multi loci sunt, qni correetione egeant. E correctionibus 
autem primum illas tractabo, quæ aliorum scriptorum, Hippocratis 
imprimis, codicum testimonio nituntur. Ait editor in præfatione 
(p. XXXVI), non id sese egisse, ut textum Hippocratis, quem in 
lemmatis affert Galenus, ad normam optimorum Hippocratis codi¬ 
cum reformaret, sed talem redderet, qnalem a Galeno lectum esse 
veri simile esset. Quam legem ut recte sibi proposuit, ita non 
semper servavit ; immo haud raro verba Hippocratis apud Galenum 
tradita non solum secundum illius codices correxit, sed etiam re 
centiorum coniecturas, quibus Hippocratis verba emendare illi s tn-, 
duerunt, ad lemmata Galeniana corrigenda adhibuit. Afferam ex- 
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empla: p. 124,» diare pieXerijréa elvai codd. Galeni (præter unum, 
qui elvai omittit), Hippocratis autem codices alii coate alii d>g 
præbent, et in uno solo verbum elvai in rasura exstat; quod apnd 
Hippocratem d)g fieXertjréa iariv scripsit Kuehlewein, non vitio ei 
vertendum est, sed apud Galenum non fuit corrigendum. Super- 
vacanea sunt p. 124,36 av (oi åe av riveg...) et p. 128,8 elvai 
(. . . ravra vofxi^eiv di/ tov eregov xaxå elvai\; utrumque omittunt 
Galeni codices, at addidit Helmreich ex Hippocrate; rursus p. 133, ih 
inclusit ål-é.oi, quod omittunt Hippocratis codices plerique, et p. 
149,9 aiai/v, quod ante evfrvg præbent codices, Hippocrati con- 
tidens non inclusit ille quidem, sed e textu plane eiecit. 

Aliis locis contigit editori, at Oribasium adhibens verba Ga¬ 
leni restitueret, Unnm præcipue locum afferam, de quo initio dubi- 
taveram, nunc vero editorem recte egisse confido (p. 220, i@ 3 »): 

Galeni codices Oribasius 

et yag råan nagafiåXXoig arrov 
[i. e. rov vAanbAt] oivorai- 
oihjaj) aacfcng ix rfjg TragafioXi'jg 
ri/v yeraiv j yéveotv unus cod*-x 
rcitv roiovtiov oi’votv yeyovévai 
(igayetav or vip tv eih]</ onov ei- 
Xycpviav nnus codex]. 

Editor igitur recepit ex Oribasio verba eg l'Aarog (quæ omittunt 
Galeni codices) et elXijcporog , ex uno Galeni codice yéveaiv — aft'ert 
autem exempla, quibus ri/v yéveaiv yeyovévai recte dici demon¬ 
strator —, correxit denique rig roiovng nl’vcg, quæ verba omittit 
Oribasius. Itaque liunc Galeni verba in brevius contraxisse apparet. 
— Recte etiam p. 175, rénveiv pro réfiveoDai, p. 258, i;, ånåv- 
rcov pro axniov Oribasium sequens scripsisse videtur. 

Constat igitur codices Galenianos, qui exstant, pluribus vitiis 
laborare, quam ut semper iis fidem habere liceat. Vernm ut i cor 
rectione sæpius opus esse concedendum est, ita correctiones adhi- 
bitæ non omnes tales sunt, ut Galeni verba recte editores resti- 
tuisse confidendum sit. Traditur p. 217, u-is xarå Xdyov arv ni 
år in !> Ai] Jiegirrio/tara n XeovaZn, scripsit editor xarå Xdyov orv 
(Jan) rå årgibAr] negirribiiara rrXeovå£etv ; traditur p. 317 ,-jo ->i 
rorro Ae uoi Aoxei rl/v nX>)go)atv rotv aakov elvai, scripsit editor 
AijXovv pro elvar, p. 327, r, inseruit xaxotg elnihv, p. 354, n 
xaDuégei, quæ quo modo exciderint, nemo videt. lam cum de com- 
mentariis in librum de natura bominis agebam, editorem sæpius 
Galenum coegisse commemoravi, ut in verborum modis usurpandis 
certas graramaticornm leges sequeretur; eodem autem modo bu¬ 
res se håbet. Exempla ex utrisque commentariis afferam, ubi tali 
ratione verba tradita correcta sint: p. 3, s «. nrav ... /irXXnt. 

p. 4,6—7 xåv ... Aiénynnn, p. 5, -jj el ... å</ é/jjg [å</ éXoig 

li* 


el yag vAan 7iagafidXXoig arrov. 
ata ih]at/ oacping ex ri)g naga - 
fioXéjg eg r Aar og yeyovévai figa- 
yéiav oréiptv ei'Xvgorog. 
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tamen L), p. 178, i xåv . . . åiairohjg, p. 183, 34 fjv . . . åvvaivzo , 
p. 215,17 ei ... JiEjrav&rj (jiejiav&eT unns codexj, p. 2 4 9 , 25- 2 « 
firår ... eTtj, p. 252 ,2 6ni]XLxov av eitj, p. 271,23-83 <bg einoi 
rig, p. 273,29 evte ... ovfifiij, p. 276,5 (bg av EtXékotg ; his locis 
coniunctivarn pro optativo vel optativnm pro coniunctivo scripserunt 
vel particalain av addiderunt editores vel alio modo correxerunt. 
Si per itaci8mum vitium explicatnr, nihil moror; nunc vero potias 
expectandum est, dum Galeni sermonem aliquis codicum testimonio 
usus examinaverit. Nec magis p. 276, 37 verba ojote t rjv TQa%Eiav 
ovaav Tiavræg xal £ rjQav , eo quod pro oraav scriptum est slvai, 
satis certo correcta esse arbitror. 

Testimonia quoque addiderunt editores, illos imprimis locos 
ex ceteris scriptis Galeni, ubi iidem qui hic Hippocratis loci afte- 
runtur; quæ maxime in commentariis ad librum de victu acutoium 
abundant. Hic- excerpta quoque Galeniana, quæ apud Oribasinm 
inveninntnr, attnlit editor; quæ etiam, ut dixi, ad textum resti- 
tuendum nonnihil valent. Sunt tamen, quæ eum tugerint, non 
solum e Synopsis libris atque libris ad Eunqpium scriptis, quod 
eo taciliuB fieri potuit, quod in volnmine quinto editionis operum 
Oribasii a Bussemakero et Darembergio paratæ, quod post mortern 
dernurn ipsorum editorum lucem vidit, unde sua hauserit ille, nus- 
quam indicatur, sed etiam duo e Oollectionibus medicis. Addenda 
igitur hæc sunt: ad p. 136,:«» sqq. conleratur Orib. Coll. XIV 48 
(II p. 562,6 Daremb.), ad p. 164. s sqq. Orib. Coll. IX 21, 1 - 2 
(II p. 323, i), ad p. 164, i!i sq. Orib. Ad Eun. IV 81 (V p. 
760, 1 ). ad p. 169.,; sqq. Orib. Syn. IX 7, 1 2 (V p. 473,6), 
ad p. 266, 1 :; Orib. Syn. VI 19.:, (V p. 292,3), ad p. 267, tu sqq. 
Orib. Syn. VI 19 ,4 (V p. 291, 10 ), ad p. 275, 10 sqq. Orib. Syn. 
VI 18 (V p. 290, 10 ), ad p. 280,25 sq. Orib. Syu. VI 19, 3 (V 
p. 291, 7 ). ad p. 281,7 sqq. Orib. Syn. VI 19, 1 2 (V p. 291,;$), 
ad p. 329,25 sqq. Orib. Ad Eun. IV 78, u (V p. 759, 10 ), ad 
p. 352,15 sqq. Orib. Syn. IX 22, (V p. 504, 12 ). 

Denique ad tertium opusculum me con vertor, de diæta Hippo- 
cratis in morbis acutis, quod edidit loannes Westenberger. 
Hit- illud, quod nonnulli subditivnm habuerunt, non dubitat Galeno 
asiribere; Helmreicliio tamen non persnasit, qui de Pseudo Galeno 
loqnitur (p. 196 et 207). Hoc duo soli tradunt codices, quorum 
uterque pessimi ingenii est. ita ut de geuuini textus restitutione 
ni i hi quidtin plane dej.peranduni esse videatur. At non desperavit. 
editor, qui oorrigendo ac supplendo verum Galenum revocare stu- 
duit. Opus mm est exempla li i c afterre, eum supplementis præcipue 
onmes pagitiæ alunulent, quæ licet ingeniosa sint aptumqne sensnm 
præbeant jilerumque, in solo prorsus lubrico nos versari mani 
festum est. 

Si de toto volumine indicium breviter compiehendeudum est, 
uberi imam ae summi pretii niateriam hic congestam grato animo 
aceipere debemus. Si vero (4aleni verba, qualia ipse scripsit, leger-‘ 
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aliquiB desiderat, magno roultorum liominom doctorum studio etiani 
imne opus e98e certo aftirmandum est. Sed licet sperare, ea quæ 
bie congesta sunt, quaeque vix multum augeri poteront, utilia fore 
ad stndia, quæ ad Galenum spectant, promovenda. 

Ioannes Ræder. 


Alfred. Nagl, Die Rechentafel der Alten. Mit 2 Tafeln und 5 
Abbildungen i ni Texte. Wien (in Kommission bei Alfred 
Holder) 1914. (— Sitzungsberichte der Kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. Philosopliisch-Historische Klasse. 
177. Band, 5. Abhandlung). 86 SS. 8'°. (2 Kr. 55 H.). 


Audi wer die cnlturgescliichtliche Bedeutung des Gegenstandes 
niclit so hoch einschatzen kann als der Verf., wird zngeben miissen, 
dass schon die iiberlieferten Denkmaler und die Erwahnungen in 
der Litteratur es der Wissensdialt zur Ptiicht machen die Hand- 
liabung der antiken Rechentafel so klar wie moglich zur An- 
schauung zu bringen, und dass diese PHiclit nocli niclit. geiuigeiid 
erledigt ist. Der Verf. hat sich sdbst fruher mit der Sache be- 
sehåftigt (Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik 1899, IX. 
S. 335—357); die vorliegende Abliandlung erganzt und berichtigt 
seine frtiheren Aufstellungen in wesentlichen Punkten. Das eiste 
(Japitel (Zahlenvorstellung und Zahlendarstellung, S. 4—4 1 >) stellt, 
nach einer kurzen Einleitung tiber die Rntwicklung des «Zahlen- 
wesensw, tiber Fingerrechnen (niclit erwiihnt ist die rxqpgaoi* tov 
daxxvhxov fiéroov des Nikulaos Rliabdas, s. J. G. Schneider, 
Eclogae physicae I S 477 tf. und P. Tannery, Notice sur l<-s 
deux lettres arithniétiques de Nicolas Rliabdas, Paris 1886) und 
Zahlzeiclien, die im Original oder in geniigender Abbildung er 
lialtenen Reclientafeln zusaninien. Dabei wird das Fxemplar des 
Pariser (kabinet des niédailles nach einem Gipsabdruck zum ersten 
Mal befriedigend abgebildet. Leider bringt der Vert. kein Bild 
des zweiten erhaltenen F.xenipiars einer loniischeii Rechentafel, 
obgleich er die Getiauigkeit der vorliegenden Abbildung bezweifelt 
(S. 16j. Das Original war frtilier im Musen Kirclieriano; wu es 
jetzt bei der Antiosung dicser hunten Sammlung liingekomnien ist, 
weiss icli niclit zu sagen. I tank bar zu hegriissen ist die genauc 
und deutliche Naclibildung (auf Taf. 1) der Linien und Zahlzeiclien 
des Salaminischen Reclieiitisches. den der Verf. mit Reclit als 
einen wirklicheti, fiii die Praxis bestimmten Abacus betra-htet, 
niclit als eine ungefalire Naclibildung eines solehen. und die Wieder- 
gabe (S. 19) der vor wenigen Jaliren veriitfeiitlichten Bruchstticke 
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einer anders gestalteteu Rechentafel aos Amorgos. Auf dieseu 
Denkmålern baot der Verf. dann, nach einer Erlåoternng der 
griechischen und rbmischen Zahlzeichen, im 2. Capitel (die Zaklen- 
bewegung, das Rechnen, S. 40—65) seine Darstellong der prak- 
tischen Aosfiihrung der vier elementåren Rechnnngsarten aof dem 
Abacus. Neu ist hierbei die durch die Tafel von Amorgos sicher 
gestelite Einsicht, dass der griechische Abacus uicbt wie der ro- 
mische lauter dekadischen Reihen batte (fur 1, 10, 100 usw.), 
sondern zwischen je zwei dekadischen solche flir 5, 50, 500 usw. 
Dadnrch åndert sicb das Bild der Hauptoperation, des Multipli- 
cirens, ganz bedentend; S. 56—57 bringen zur Anscbanung, wie 
eine solche Multiplication sicb ansnimmt nach der sehr beachtens- 
werthen Hypothese des Verf.’s. Was er aber iiber die Verbindung 
der Archimedischen Regel fur die Multiplication der Olieder einer 
Qootientenreihe (Arenar. III 6—8) mit dem Abacusrechuen vor- 
bringt, scheint mir sehr gekiinstelt; sie liisst sich nnr auf die 
Potenzen von 10 anwendeu, nicht anf die Reilie 1—5—10—50 
-100 usw. (vgl. S. 54), und ist sicher nicht «eine Erbschaft 
der alten Rechentafel* (S. 49). 

Durch die Tafel von Amorgos erklåren sich auch die Zahl¬ 
zeichen der Salaminischen. Nach der sehr wahrscheinlichen An¬ 
na lime des Verf.’s waren die beiden Zahlenreihen an den Lang- 
seiten des Tisches fur zwei Recbner bestimint, die beim Multipli- 
ciren daranf den Multiplicator bezeichneten, wåhrend der Multipli- 
candus aof der Zahlenreihe an der einen Schmalseite angegeben 
war; die 5 kleineren Linien neben der anderen Schmalseite waren 
flir die Bruchrechnung da (fur 1, l j*. Vi, V« Obol); anf dem 
grossen leereti Kanm in der Mitte lagen die Rechensteine zum 
Gebrauch bereit. Die Querlinie, wodurch die 11 Hauptlinien fur 
die ganzen Zahlen wagerecht halbirt werden, bezeichnet die Grenze 
des fiir die beiden Recbner zur Verfiigung stehenden Ranmes. 
Die Tafel von Amorgos beståtigt ferner die vom Verf. vertretenen 
Ansichten iiber die Richtung der Linien (senkrecht anf den Rechner 
zu) und die Anbringnng der Hechensteine (zwischen, nicht anf, 
den Linien). 

Im 8. Capifel (S. 66 — 77) erlåutert der Verf. eingehend die 
schwierige Schrift des Volusius Maecianus iiber die romische Silber- 
geldrechnung. Ob es ilirn gelungen ist sie vollståndig aufzohellen, 
muss ich daliingestellt sein lassen (vgl. S. 75). 

Das 4. Capitel (S. 78—8u) besprieht kurz '<das geschicht- 
lic.lie Yerhaltnis der griechischen Alphabetlogistik zor Rechentafel«, 
und in einem «Anhang (S. 81 81) setzt der Verf. sich mit 

Hultseh aust inander, dessen Artikel Abacus* bei Pauly Wissowa 
bisher die neueste Behandluug des Gegenstandes war. 

Dass der Verf. die Krage gefiirdert hat, ist nnzweifelhaft. 
Was zum Widersprneh heransfordert, sind meist gelegentliche Be- 
merknngen. wndurch die Hauptsachen nieht betroflfen werden. 
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Die Logistik ist niemals zur Geometrie gerechnet worden, 
wie S. 12 behanptet wird; sie verbalt sich znr reinen Arithmetik, 
wie die Geodaisie zar Geometrie (Proklos in Eaclid. S. 39, 20). 
An der S. 12 Anm. angefiihrten Stelle hat Nesselmann nicht die 
Logistik sondern die geometrische Algebra im Auge; was ebetida 
aas «Heron* angetiihrt wird, geniigt schon um die falsche Vor- 
stellung des Verf.’s za widerlegen; es rahrt ubrigens nicht von 
Heron her, sonderu geht auf Geminos zurfick (s. P. Tannery in 
der oben angefiihrten Abhandlung, znr Zeit das beste, das es tiber 
griechische Rechenkunst giebt). In der Cicerostelle S. 13 Anm. 2 
bedeutet geometria Mathematik dberhanpt, wie der Zusammen- 
hang lehrt. 

Wie der Verf. rationem purgare bei Snetonius (Calig. 29) 
verstanden wissen will (S. 42), ist mir nicht klar; es kann doch 
nur bedeuten «reinen Tisch maclten*, die Rechnung erledigen, hat 
also mit dem purgare arcus bei Gerbert nichts anderes zu thun, 
als dass beides durch Entfernung der Rechensteine geschieht. 

Man kann nicht sagen, dass «die Reclmungen der griechischen 
Mathematiker* sich «bisweilen betriichtlieh ungenau und t'ehlerhal't* 
erweisen (S. 80 Anm. 1); der angefiihrte Jrrthum des Eutokios 
beruht nicht auf einem R-chent'ehler soudern auf Verlesung {&' ta 


verwechselt mit /> ta). 

Weder mfuiu&tv noch der Ausdruck «nicht bis auf Kiinfe 
zahlen konnen* hat mit der Rechentafel das geringste zu thun 



Warum der Verf. (S. 73 Anm. 1) das vollkoiniueu klare 
temere bei Volusius Maecianus 07 in Romae iindern will, ver- 
stelie ich nicht. Unangenehm beriihrt die Schreibung at uvntudt v 
(br/.ai, duilat S. 7 und 3ftr.Tr/ S. 79 ( Zeichen des Sp-Lautes >!). 
Druckfehler: S. 17 Pignoritt. S. 40 Anni 1 Schuft, S. 07 l'n/- 

zialsystems, S. 70 Anm. Z. 2 dirnid tase-eiula (d. i. dimidia 

% 

sextula). 


Juli 19/5. 


J. L. Heiberg-. 


Johannes Vahlen , Reifriige zu Arist"tpl<-s’ 
sorgt von Hermann Schdne. Leip/ig 
r 302 SS. M vo . 


Poetik. Neudruck be- 
1914. Teubner. VI11 


Von den beiden 
(Opuseula Arademica 
Schriflen I, 19 11) 
(Ges. philol. Schr. I 


Sammlungeti der kl-inen Scliriften Vablens 
I —11. 19**7—S; Ge<ainmelft‘ philolngische 
sind nacli d*-r Ibstimmung iles Verfassers 
S. 111) di** in d**n Wiener Sitzungsberichteu 
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ausgeschlossen worden. Sie bilden in der Tbat ein abgeschlossenes 
Ganzes, und man begreift, dass der Verfasser Bie fur sich hat 
halten wollen; aber dennoch kann man nicbt umhin mit dem Her¬ 
ausgeber (S. V) zn bedanern, dass ein nnpraktischer Formalisraus 
den Verta88er veranlasst hat den Aufsatz iiber Aristoteles’ Lebre 
von der Rangfølge der Theile der Tragodie in die Ges. philolog. 
Schriften (1 S. 235 ff.) aufznnehmeu, weil er an anderer Stelle 
nrspriinglich veroffentlicht wurde. 

Die im vorliegenden Baud vereinigten Abhandlungen geben 
einen fortlaufenden Commentar zar Poetik und erganzen so die 
Ausgabe Vablens, die ansser dem kritischen Apparat nebst Pa- 
rallelstellen nar eine, allerdings sebr ausfiihrliche und ergiebige, 
«Mantissa adnotationis gramraaticae* bringt. Die Ausgabe ist an 
Hermann Bonitz dedicirt, und an dessen Analysen Platonischer 
Dialoge erinnert die sorgfaltige Klarlegung des Gedankenganges, 
wie sie in Vablens Abhandlungen zar Poetik bis ins einzelste 
durchgefuhrt ist. Sein feines Spracbgefubl und seine Vertrautheit 
mit dem Sprachgebraueh des Aristoteles fUhren ihn sicher dureb 
den scblecbt uberlieferten und aucb an und fur sicb schwierigen 
Text. Der neueste Herausgeber der Poetik, der leider kiirzlich 
gestorbene, treffliche Aristoteleskenuer Ingram Bywater, bezeicbnet 
mit Recht Vablens «Beitr;'ige> uud Ausgabe als epochemachend 
fur das Verståndniss der Scbrift und als die Arbeiten, denen er 
das meiste verdankt (Aristotle On tbe art of poetry, Oxford 1909, 
S. X). Aber nicbt nur flir das Werk selbst sind die - Beitriige* 
von Bedeutung, sondern aucb fur Textbehandlung und philologische 
Exegese iibeibaupt. Vablen gebdrt in erster Linie zu denen, die 
der wiisten Coniecturmacberei ein Ende gemaebt baben, und ebenso 
viel bat er dazu beigetragen gegen die Cobet sebe Gleicbmacberei 
eine freiere und teinere Spracbbetracbtnng znr Geltung zu bringen. 
AVer die Anmerkungen zu den «Beitragen» durebliest (bier am 
Schluss zusammengestellt S. 236—351). freut sicb jeden Augen- 
blick iiber die reichlich belegten spracblicheu Beobacbtungen, wo- 
dureb unbegriindete Aendernngen der Ueberlieferung und billiges 
Hofmeistern der Sprachbewegung zuriickgewieseu werden. Die 
saebliebe Erlauternng steht dabei zuriick; aber zur Schulung in 
der Behandlung eines Textes und in Beobacbtung der Spracbe 
werden dies** «Beitiiige tiir immer paradigmatiscb bleiben. 

Peinlich ist das kleinlicbe Sticbeln auf Spengel, das sehr oft 
nicbt der Wissenschatt dient. I nbegreitlicb ist es mir aucb, dass 
Vablen, der einzelne Absebnitte umzuarbeiten beabsichtigte, ans 
diucklich «die Benutzung von Notizen und Eutwiirfen zur Neu- 
redaktion beim Neudruck sviner Scbritten« untersagt bat (S. V); 
das beisst aucb nicbt iler Wissenscbaft dieneu. Der Herausgeber 


war so geniithigt 


• infaeb einen Wiederabdnuk zu veranstalten; bin- 


zngetiigt bat er » in 


\>rzeicbniss 


der Aristotelesarbeiten Vablens 
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(S. VII—VIII) und 2 Register (Namenverzeichniss S. 355 — 56, 
Stellenverzeichniss S. 356—62), wovon namentlich das zweite sehr 
willkommen ist. 

juli 1915. j. L. Heibepg. 


E. Norden, Ennius und Vergilius, Kri« gsbildcr aus Roms grosser 
Zeit. Leipzig 1915, Teubner. 176 S. fs°. 


«Vem ville råkna det som bedrageri av Vergilius, om han 
tor att sniycka sig har lanat något av de aldre? Tvartom måste 
man hysa tacksamhet mot houom att han i sitt verk upptog 
månget, som skall vara i evighet och diirigenom bidrog till att 
minnet av de aldre ej t'ullkomligt dog ut.» Så såger Macrobius 
Sat. VI 1, 5. Hur beroende Vergilius år av Homerus, år en kånd 
sak. Att han av romarskalden Ennius lånat enstaka våndningar, 
halvverser, ja t. o. m. hela verser något åndrade, visste vi forut. 
Att han t. o. m utstråckt efterbildningen till episoder, anade 
visserligen kånnare (som når det i skolier står lotus hic locus 
Ennianus est), men vi saknade hittilis något genom rørt bevis 
hårfor. Norden har nu genomgått sårskilt borjan av Aeneidens 
andra hålft och funnit att den i langt vidstråektare grad ån man 
hittills trott år byggd på Ennius. 

Ennius Annaler omfattade i IH bocker det romerska folkets 
historia, dårntav 6 ,c hoken Pyrrhus, 7 — 9 bockerna enligt all- 
månnt antagande l* ,a och 2 ,|r; ' puniska krigen. Likval såger Ci¬ 
cero Britt. 75 f.: »Om Ennius røraktade N'aevius som han låtsar. 
skulle han ej, då han gennmgick så många krig, hava låmnat det 
heta forstå pun. kriget: men han såger sjålv varfor han gor det: 
scripsere, inquit, alii rem rorsihns>. At detta Ciceros in tyg har 
Norden forst givit full giltighet, medan alla tomt (t. o. m. Kkntsch 
och Leo) menat sum Vahlen. att några fragment åro kvar, som 
fbrbjuda oss att såtta tro till dessa Ciceros ord. Let tinns visser¬ 
ligen 5 fragment (Norden tillågger ett *»*•*), som tåmligen såkert 
syfta på en ooii samma håmhdse år 26<> I. Kr., 'let forstå byg- 
gandet av en flotta. Men vore det riktigt att dårav sluta till 
att hela det 23-åriga pun. kriget varit skildrat? Dessntoni 
tinns det hos Cicero de inv. I 27 ett fragment: (223) Appins 
indirit Karthaginirnsihus helium. Men om ån denna vers år av 
Ennius och tillhbr hans sjunde buk. kan den dåri ha tja nat. som 
tidsbeståmmelse, t. ex. i>m ffne den statt 30 år hade torgått, 
sedan * —, ungefår som når det i borjan av Livins 4 1 ' - dekad 
heter att «03 år - - så många år det från 1" :| till slutet av 
2 ,ira pun. kriget — tagit lika matiga biieker som 4s7 år ad Aj> 
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pium Claudium consulem, qui primum helium Carthaginiensibus 
intulit*. Fragmentet ar Gellins XVIII 5, 2 (232 Vablen) De- 
nique ci magna quadrupes eques atque elephanti Proiiciunt sese 
kande visserligen bånforas på slaget i l sla pnn. kriget, som Kar- 
tagerna i Afrika vonno over Regnlus och romarne; men åven i 
2 dra pnn. kriget hade Hannibal rytteri och elefanter i sin hår. 
Vi knnna alltså lita på Ciceros ord, att Ennius forbigått skild¬ 
ringen av l s,a pnn. kriget, dår får att Naevius i vers skildrat det. 

I Vergilius VII bok moter oss ett egendomligt fordelande 
av rollerna mellan Jnno och farien Allecto. Trojanska såndebad 
komma från Aeneas till den gamle knng Latinas och vånda till- 
baka med gynsamt svar. Men Juno vill ha krig: bon beger sig 
till jorden, kallar Allecto till sig och ger henne befallning att 
stora freden. Farien påborjar arbetet och lovar vidare sina tjån- 
ster, men Juno avvisar dem med den underliga arsåkten att Jap- 
piter inte skulle tåla furiens allt for fria kringsvåvande. Junos 
egen aktion intrader alltså: bon slår in Jannstemplets portar och 
kriget borjar. — Juno har Vergilius tagit från l 8ta boken, furien 
har han hemtat från Ennius, hos vilken Jnno blott var anstiftar- 
inna av kriget men hade overlåmnat hela utforandet av befall- 
uingen åt sitt organ Discordia. For Vergilius stod vid sidan av 
Homerus den romerske skald, i vilken han ingått en ny inkarna¬ 
tion, Ennius. Når denne såger (hos Horatius) 

postquam Discordia taetra 
Belli ferraios postes portasque refregit, 

har Vergilius efterbildat honom i verserna VII 620 


tum regina deum caelo delapsa morantis 
impulit ipsa rnanu portas et cardine verso 
Belli ferraios rumpil Saturnia postis. 

Vad som hos Ennius galler Discordia, har således hos Verg. blivit 
sagt om Juno sjålv, når bon slår in krigstemplets portar. 

De ovan anforda verserna av Ennius kunna vi emellertid 
också datera: krigers portar. .lanustemplets dorrar i Rom, stångdes 
nåmligen endast en gang fore Augustus, år 235 f. Kr., men raåste 
på nytt slås upp summa år, då ett uytt uppror utbrbt. En be- 
skrivning av den na Discordia finner Norden med råtta i vv. 521 
Vablen (lib. incert.): 

corpore Tartarino prognata paluda virago, 
cm par imher el ignis, spiritus et gravis terra. 


Ktt an nat 
(Macrob. 


fragment, som gållde Gallernas an fail på Rom år 387 
Sat. I 4. 17 Jinnius in annalium septimo ) 


qua tiall-i f'urtim nortu summa nreis adorti 
moema conruhio rigiit si/ur rejiente eruentant, 
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har Norden med Ribbeck (1856) forklarat som en återblick på 
vad man i Rom nnder det 2 ,ira pnn. krigets dagar kunde ha skal 
att tAnka på, medan Vahlen ntan vidare iindrar septimo till quarto. 
— At sjnnde boken har Norden också rftddat fbljande vers, som 
hos Charisins s. 200 anfores ntan boktal ( Ennius annalium libro), 
(Vahlen 503) 

Hispane, non Romane memoretis loqui me 

genom att jåmfora det avvisande svar, de romerska sandebuden 
tingo av Volcaniernas åldste enligt Liv. XXI 19, 6 ff.: <soken 
eder vanner dår, varest man ej kanner Sagunts olycka*. Så hår: 
«8ågen att jag talar i mina landsmåns namn, ej i romarnes*. 

Det år ej många av 7 ,|e bokens fragment, som Norden s. 
150 ff. låter fol ja i samma ordning som Vahlen. — En ny frag- 
mentsammling av Ennius annaler år under utarbetande av K. Mei- 
ster (s. 149 a. 2) Att Vergilius också i sin 10 ,ie sång hemtat 
stoff från Ennins 7' le , liksom i den 1 '2 {e från Ennins 8 ,le , har 
Norden ss. 50 och 170 på ett slående sått framstallt. 

Carl Thulin. 


Kultur der Gegenwart 11, 7, 1: Allgemeine Rechtsgeschichte. 
Erste Hftlfte: Orientalisches Recht und Recht der Griechen 
und Romer. Von Joseph Kohier und Leopold Wenger. Leip- 
zig u. Berlin 1914, Tenbner. VI 4- 302 S. 


Til at skrive en virkelig kritisk Anmeldelse af det fore¬ 
liggende Afsnit al «Kultur der Gegenwart* savner jeg Forud¬ 
sætninger. Hvad jeg kan give er kun et Referat, med saadanne 
Randbemærkninger som kan falde en i Dele af Stoffet ikke helt 
ukyndig og interesseret Læser ind. 

Af de to Forfattere har Kohier bearbeidet primitive og ori¬ 
entalske (derunder ogsaa amerikanske) Folks Ret, Wenger den 
græsk-romerske Ret. Begge er dygtige Forskere, specielt hjemme 
paa deres Omraade, Kohier endog paa sit store Felt farile pr in- 
reps ; af begge kunde man vente sig noget Betydeligt og Inter¬ 
essant, og man bliver ikke skuffet. 

Kohier har faaet den vanskeligere og mindre taknemmelige 
Opgave. Medens primitive Folks Ret, trods de lokale Variationer, 
dog lader sig fremstille nogenlunde som en F.enhed, saa falder de 
«orientalske* Folks Ret fra hinanden i en Mængde Grupper, der 
tildels er uden indbyrdes Forbindelse. Det forekommer mig at den 
første Del af Opgaven, primitive Folks Ret. er lykkedes bedst. 


Indledningen i det ganske vist meget vanskelige Stof kan hist og 
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her falde noget tung for Læsere uden særlige Forudsætninger; 
men hvad der her kan være blevet tilbage af Uklarhed, spredes 
naar man kommer over i Fremstillingen af de enkelte Retsinsti¬ 
tuter ; den er helt igennem klar og udmærket oplysende. Den 
eneste mere almene Indvending jeg har imod den, er den at der 
til Tider meddeles vel rigeligt af barbariske Navne paa primitive 
Retsforhold. Ingen vil jo i en populær Oversigt, som denne skal 
være, søge Oplysning om Enkeltheder, men gaa til Speciallittera¬ 
turen; yderligere værdiløse bliver saadanne Oplysninger, naar det 
ikke engang meddeles fra hvilket Sprog Navnene stammer — hvad 
det ofte ikke gør. Endda er den vedføjede Litteraturfortegnelse 
meget summarisk og praktisk lidet brugbar. Det skulde synes at 
have været bedre at holde Fremstillingen fri for alle lærde Enkelt¬ 
heder, og give en indgaaende Vejledning til at finde sig til Rette 
i den spredte Litteratur om Emnet. — Af særlig Interesse synes 
mig Kolliers skarpe Betoning af Moderretten som fælleds Udgangs¬ 
punkt tor alle Folkeslag, samtidig med at han meget rigtigt frem¬ 
hæver at der hos Kulturfolk regelmæssig kun lindes svage Rester 
af den oprindelige Tilstand. 

I Fremstillingen af de orientalske Folks Ret følges et Sche- 
ma, saaledes at alle vigtigere Retsinstituter gennemgaas for hvert 
enkelt Folk. Dette har ført til idelige Gentagelser og til nogen 
Tilsløring af de ledende Synspunkter. Det havde vistnok været 
mere oplysende at lægge disse alene til Grund, og f. Ex. ved 
Fremstillingen af Islams Ret at begrænse sig til den interessante 
Kamp mellem Koranens Bud og Samfundslivets Krav, som atter 
og atter gør sig gældende paa dette Omraade. Paa lignende 
Maade synes i den buddhistiske Ret det egentlig Særtegnende at 
være Religionens mildnende Indflydelse paa en ældre, tildels bar¬ 
barisk grusom Rotsordning. Disse Synspunkter fremhæves nok i 
Kolliers Fremstilling, men der tages tillige en Del indifferent Stof 
med, som kunde undværes. Overalt lod ganske vist en saadau 
Fremgangsniaade sig ikke gennemføre: i ægyptisk og babylonisk 
Ret f. Ex. vil Læseren først og fremmest interessere sig for hvor 
vidt disse to gamle Kulturfolk har bragt det, og til at give et 
Regreb herom passer en systematisk Gennemgang saaledes som 
Kohier giver den. — 1 det Hele læser man Kolliers Behandling 
af Emnet med Interesse og med Følelsen af Tryghed: det er en 
baade kyndig og aandfuld F’orsker, der vejleder Læseren i det 
spredte og vanskelige Stof. En fyldig og indgaaende Litteratnr- 
ovrrsigt er et yderst velkomment Tillæg til dette Afsnit. 

AYenger har behandlet den græsk-romerske Ret under Eet, 
saaledes at Udgangspunktet bestandig tages i romersk Ret, hvis 
traditionelle System saaledes bliver bestemmende for Anordningen, 
ng Omtalen af de græske Retsinstituter knyttes til de romerske. 


Endvidere har han lagt særlig 


Vægt paa at fremhæve Forbindelsen 


mellem lomersk o g lmobnie Ret, og har herved væsentlig -— ikke 
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udelukkende — haft tysk Ret (Biirgerliches Gesetzbuch) for Øie. 
Det Historiske kommer paa denne Maade ikke til at beherske 
Fremstillingen; det bestemmer ikke Anordningen, der er systema- 
tisk-dogmatisk, men gør sig kun gældende i Omtalen af de enkelte 
Retsinstituter. Hovedvægten ligger endvidere paa den materielle 
Ret; Processen gøres ganske kort af tilsidst, og kun af den klas¬ 
siske romerske Proces gives der en noget mere indgaaende (og dog 
yderst summarisk) Fremstilling. Strafferetten maa nøies med en 
kort Oversigt; paa Straffeprocessen gaas der næsten ikke ind. 

Ved at tage den græske og romerske Ret under Eet har 
Wenger naaet at undgaa trættende Gentagelser, idet han ved at 
behandle hvert Folks Ret for sig stadig havde maattet henvise 
fra det ene til det andet. Paa den anden Side træder Ejendomme¬ 
lighederne i Retsudviklingen hos de to Folk ikke saa klart frem 
som de havde kunnet gøre i en sondret Fremstilling. Denne 
Ulempe forstærkes betydelig ved den systematiske Behandling 
med Udgangspunkt i Romerretten og stadigt Henblik paa moderne 
Ret. Man faar ikke engang noget klart Billede at Gangen i den 
romerske Rets Udvikling, hvad der dog havde været forholdsvis 
let at give; og den græske Ret kommer aldeles tilkort. Den ses 
overvejende under det Synspunkt om den liar paavirket den ro¬ 
merske Ret eller ikke. Wenger er forsigtig med Antagelsen af 
saadanne Paavirkninger; hvor de ikke bestemt lader sig paavise, 
er han mere tilbøielig til at antage parallel Udvikling. Denne 
Tilbageholdenhed fortjener sikkert al Anerkendelse; men den hele 
Fremgangsmaade, som den ovenfor er skizzeret, synes mig mislig. 
Den hænger sammen med Charakteren af det Værk, hvoraf Wen- 
gers Arbeide er et Afsnit: det Historiske skal i en »Kultur der 
Gegenwart* strengt taget bestandig ses i dets Forhold til Nu¬ 
tiden; kun det har Interesse, der har Betydning for vore Dages 
Tilstande. Men det straffer sig i en Rechtsgeschichte saaledes 
at defhroni6ere det Historiske. For at tage et konkret Exempel: 
den romerske Rets Udvikling lader sig, saavidt jeg skønner, kun 
fremstille ordentlig paa Grundlag af og i stadig Forbindelse med 
den romerske Proces, fordi som Wenger selv rigtigt bemærker 
S. 2«4 — man i Rom kun kan l'aa sin Ret i de Tilfælde hvor 
der foreligger en positiv formuleret Retsbeskyttelse for den. >: en 
bestemt Procesform. Skønt dette Princip ogsaa gælder i græsk, 
ialtfald i attisk Ret, spiller det dog dér - paa Grund at Dom¬ 
stolenes ganske forskellige Indretning — en langt mindre Rolle. 
Nu er den romerske Civilproces uden synderlig Betydning for¬ 
moderne Proces, der er ganet ganske andre Veie; men det kan 
aldrig berettige til, i en romersk Retshistorie, at spise den af med 
et lille Anhang efter det Hele - Strafferetten behandles yderst 
summarisk, og Straffeprocessen negligeres ligefrem. Det er for 
saa vidt berettiget, som Romerne ikke paa strafferetligt Omraade 
har præsteret noget af blivende Betydning. Men Udviklingen af 
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den romerske Strafferet og -proces er taalelig vel kendt og i sig 
selv meget interessant; og særlig i Straffeprocessen vrimler det af 
historiske Problemer, som man gerne vilde kende en Forsker som 
Wengers Stilling til. 

En anden almindelig Betragtning, som Læsningen af Wengers 
Afsnit giver Anledning til, mander ud i det Spørgsmaal: for hvem 
skrives egentlig en saadan Fremstilling? Et Par Sætninger vil 
illustrere Nødvendigheden af Spørgsmaalet. S. 227: «Eine Be^itz- 
einweisung des Berechtigten ist zur Erlangung der Servitut nicht 
notig, gibt aber dem Erwerber den Rechtsbesitz, den die Juris 
prudenz dem Sachbesitz analog gestaltet hat*. S. 229: «Beim 
griechischen »Verkauf auf I,dsung» ging wohl durch VerAusserung 
wåhrend schwebender Bedingung das Eigentum am Pfande auf den 
Erwerber mit derselben Klausel zugunsten des Schuldners uber». 
Saadanne Sætninger — og dem er der mange af — er sikkert 
umiddelbart forstaaelige for den romanistisk skolede Jurist, og 
ogsaa en Philolog der kender noget til græsk og romersk Ret vil 
ved nogen Eftertanke hitte ud af Meningen. Men den Læser¬ 
kreds, som »Kultur der Gegenwart» fortrinsvis henvender sig til, 
skulde dog vel være videnskabelig interesserede Lægmænd, der vil 
orientere sig m. H. t. Forskningens Standpunkt paa et givet Om- 
raade. De vil med Udbytte kunne læse Koblers Afsnit; af Wen¬ 
gers Fremstilling er jeg bange for de vil have liden Glæde. — 
Det er egentlig ikke nogen Fornøjelse at maatte gøre saadanre 
Indvendinger mod et Arbeide af en kyndig og besindig Forsker, 
som jeg selv har haft baade Glæde og Udbytte af at gøre mig 
bekendt med. 

Som Vidnesbyrd om opmærksom Læsning tilføjes nogle Be¬ 
mærkninger om Enkeltheder. Kobler anfører S. 1—2 Austral- 
negrenes, Bantufolkenes o. a. yderst indviklede Sprog som Bevis 
for at der ligger en Aartusinder lang Udvikling bag primitive 
Folks nuværende Kulturstandpunkt. I sig selv er dette naturlig¬ 
vis rigtigt; men naar han saa i det Følgende taler om, at vore 
Kultursprog er langt «grovere», vil enhver dansk Læser, der 
mindes Jespersens berømte Undersøgelser, føle at Betragtningen 
er skæv. De primitive Folks Sprog er i sig selv et Vidnesbyrd 
om et betydeligt Kulturarbejde; men i Sammenligning med vore 
moderne Sprog er de i deres Kunstighed netop et Bevis paa Na¬ 
turfolkenes forholdsvis lave Kulturtrin. — S. 13 tales der om, 
at Religionen hos primitive Folk udvikler sig til et «dogmatisches 
Gertedit von Glaubenssatzen . og lidt nedenfor tales om «ein Ge- 
bilde von Glanbenssfttzen*. «Trossætninger» er noget man skal 
være meget varsom med at tale om i Naturreligioner; ialtfald 
viser ila Grækernes og Romernes Exempel, at selv høitstaaende 
Kulturfolks Religion kan være saa godt som fri for den Slags. — 
S. Mj synes det mig misvisende at tale om «Liebesleidenschaft" 
i Forbindelse med primitive Folks Ægteskab. — S. 17 lægges 
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der sikkert for eensidigt Vægt paa Frygten for de Døde som 
Udspring til Dødekulten; jvfr. M. P. Nilsson, Primitive Religion 
S. 68 f., og I. P. Jacobsen, Manes S. 24. — Overfor de orien¬ 
talske Folks Ret har jeg næsten udelukkende maattet forholde mig 
som Lærende; derfor her kun den Bemærkning, at det i Frem¬ 
stillingen af den indiske Ret virker noget generende, at Indiens 
Urbefolkning trækkes ind med, samtidig med at der fra indisk 
Ret slnttes til indogermansk Ret. Saaledes hedder det S. 106: 
^Dagegen ist die Polyandrie bei den Indogerraanen långst er- 
loschen; Spuren gehen allerdings in fru liere Zeiten zurtick, und 
dass die Urstamme Indiens teilweise polyandrische Einrichtnngen 
beibehalten haben, ist nichts Seltenes*. Kohier mener sikkert 
ikke, at Polyandri hos Indiens Urbefolkning kan bevise noget- 
somhelst om Polyandri hos «Indogermanerne» (jvfr. S. 103, hvor 
det med Rette bemærkes, at Blodhævnen hos de dravidiske Folk 
ikke betyder noget for »indisk Ret»); men for den Læser, der 
ikke veed Besked, er hans Udtryksmaade vildledende. Bedre havde 
det maaskee været at indordne d*-n Smule der siges om Indiens 
Urbefolkning under primitive Folks Ret. — Om Augusts Ægte¬ 
skabslovgivning taler Wenger et Par Steder (S 165 og 200) paa 
en saadan Maade, at det synes glemt at Loven alene eller dog 
næsten alene tog Sigte paa de to højeste Stænder — hvad der i 
høi Grad formindsker dens Værdi som Vidnesbyrd om den alminde¬ 
lige Tilstand i Rom, endsige da i hele Riget. — S. 192 siges 
om Latinerne, at de ikke havde politiske Rettigheder (hvad der 
ikke er helt nøjagtigt), men at de ved Flytning til Rom kunde 
blive »vollburtige Romer* (hvad der selv efter Mommsens usikre 
Theori kun er rigtigt for en meget gammel Tid, for en senere 
kon med store Indskrænkninger eller slet ikke); derpaa siges, at 
ligestillede med dem var en Hække ældre romerske og Forbunds 
Kolonier — hvad der for de romerske Koloniers Vedkommende 
er helt urigtigt. — S. 202: at Sønnen i Grækenland maatte 
underholde sine trængende Forældre i deres Alderdom, var efter 
alt at dømme mere end «et til Retssphæren overført ethisk Po¬ 
stulat*. — Det er vel i sig selv rigtigt, at »Besiddelse* er et 
ældre Forhold til en Ting end Eiendom; men i en romersk Rets 
historie at afhandle possessio før dominium , som det sker S. 
218 ff., er dog at stille Tingene paa Hovedet af bare theoretisk 
Nøjagtighed. — S. 221 : «So kann sich ein merkwurdiger Dua- 
lismus zwischen qniritisc.hem und bonitaris< hem Eigentnm ergi ben, 
ja es kann Gaius das eine und Titius das andere haben*. Der 
mangler Ordene: «an derselben Sache . der er uundværlige for 
Meningen. — S. 222 Gewebe auf fremder Leinwand* er et mig 
uforstaaeligt Udtryk. — S. 240 tales om »Exekutivklausuleiu, 
hvorefter Kreditor kunde skride til Exekution mod Debitor uden 
Retsforhandling. Det havde vel været naturligt her at berøre 
Nexnm, der er gjort af med et Par Ord S. 211; endvidere at 
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bemærke, at Exekutionen overfor den ikke-betalende Debitor ialt- 
fald i Rom og sikkert ogsaa andetsteds var slet og npraktisk 
ordnet i Sammenligning med vor rent magistratiske Exekntion. — 
S. 264 er Wenger meget glad over den antike Injurielovgivning. 
Efter de overleverede Taler o. a. Skrifter baade fra Athen og 
Rom at dømme har den ialtfald til Tider været aldeles magtesløs 
selv overfor de groveste og lumpneste Verbalinjnrier. — 8. 268 
siges at den Opfattelse at Barnet avles af Faderen alene og kun 
opbevares af Moderen indtil Fødselen findes i Sophokles’s Anti- 
gone. Et Citat havde her været rart; jeg har ialtfald ikke været 
istand til at finde hvad der sigtes til. — Hvad der S. 282 siges 
om Christenforfølgelsernes strafferetlige Grundlag, er vistnok væ¬ 
sentlig rigtigt (rigtigere end Momrasens berømte Redegørelse), men 
altfor kortfattet: at man her kom ind paa en Praxis der ellers 
er uhørt i romersk Strafferet, nemlig ikke at straffe Tilslutningen 
til de christne Menigheder, men kun Fremturingen deri; fremdeles 
at man ikke eftersporede de Christne, men kun straffede dem naar 
de blev angivne — dette tilligemed Forholdet til sacrilegium og 
maiestas burde dog have været berørt og juridisk opklaret. 

Trods de Indvendinger jeg har ment at maatte gøre især 
mod Wengers Afsnit, kan jeg kun slutte med at anbefale det hele 
Bind som et ypperligt Middel for Philologer til at orientere sig 
paa et Omraade der vil ligge mange af dem fjernere, og som det 
dog kan blive af Betydning for Forstaaelsen af vigtige Sider af 
Oldtidens Kultur at have et Indblik i. 

Hornbirk il. 2fi. Juli IJI5. 

A. B. Drachmann. 


Anmærkninger til Joh. Fritzners Ordbog over det gamle norske 

Sprog. Ved J6n 7'horkelsson. Reykjavfk 1913, Eymundsson. 

IV -f 55 s. 8vo. 

Endnu efter rektor Jon Thorkelsson's død har vi f'aaet et 
supplement til de norrøne ordbøger fra denne af vort oldsprog 
høit fortjente islandske forsker. Ender benyttelsen af Fritzner s 
ordbog har .1. Th. stadig gjort optegnelser til denne, og de saa- 
ledes tilblevne «Anmærkninger til Joh. Fritzners Ordbog*, hvoraf 
det meste (.4— lini/ti, s. 1 — 51) var bragt i trykfærdig stand ved 
forfatterens død (21. jan. 1904), foreligger nu omhyggelig udgivet 
— for de sidste bogstavers vedkommende (s. 51—55) ogsaa ud¬ 
arbejdet — af overlærer Palmi Pålsson i Reykjavfk. 

Leksikalske arbejder over norrønt sprog af islændinger er 
altid kjærkomne. l'd fra sit levende sprogkjendskab er islændingen 
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ofte istand til at fastslaa et gammelt ords nøiagtige form (fremfor 
alt vokalernes kvantitet) og til at give en fyndig oversættelse, 
hvor andre har maattet nøie sig med det omtrentlige. J. Th.’s 
• Anmærkninger* indeholder ikke faa berigtigelser af den første 
art (mitr, pidinn, ikke: miir , pidinn, osv.; framlægil ikke af 
framlægi, men skrevet efter den yngre udtale istedenfor fram- 
lagit). Han har, som lian siger, betragtet det som «en stor 
Mangel, at mange Ord ihos Fritzner) slet ikke ere oversatte, men 
deres Betydning gives ved lange Omskrivninger#. Herpaa har han 
søgt at rette paa en mængde steder og uden tvil gjennemgaaende 
med afgjort held. I sammenhæng hermed maa nævnes de talrige 
rettelser af ordenes betydning, som forf. har knnnet foretage i 
kraft af sit intime kjendskab til islandske kulturforhold, som endnu 
gjenspeiler tilstandene i sagatiden. Ord som tun(gardr), Lamba- 
hushlada, hom og langleggr, mddldttr og mokolldtir — alle 
knyttede til landbruget — har for en islænding et betydnings¬ 
indhold, som han ikke kan tage feil af. 

Forf. fremhæver ogsaa Fritzner’s «Mangel paa Indsigt i 
Orddannelseslæren#, som har bevirket, «at der paa nogle Steder 
opføres umulige og sprogstridige Ordformer*. Deri maa man give 
ham ret, og man tager gjerne med paa kjøbet endel temmelig 
elementære bemerkninger om retskrivning, bøining og ordalledning 
i det gamle sprog (f. eks. under hvdrtz, lidsky/lr, nygerfing)-, 
men paa flere punkter vil man ikke kunne fri sig for et indtryk 
af, at forf. har gaaet vel doktrinært tilverks (f. eks. naar han 
paa grund af -cetna gen. pi. opfatter vetla i ekkicetta som et 
svagt bøiet intetkjønsord). Undertiden vidner hans egne rettelser 
ligefrem om manglende kundskaber i orddannelseslæren, som naar 
han ivrer imod Fritzner s former kallatir, pinadr, oilnadr, prot- 
nadr og vil, at det skal hede kallan eller knllon osv.: -pinadr, 
m. existerer ikke. pinadar staar i St. f. pinanar. n i mellem 
to a gaar her over til d paa samme Maade som i Ordene hreins- 
adarcatn, kalladarherg , kalladarland, kalladarnes, koittadar- 
bréf, lokkadarsamligr Ordets rigtige Form er derfor pinan, f. * 
Haardnakket bliver .1. Th. ved gjennem hele bogen at rette til¬ 
navne som flatnefr, hdlrggr fra adj. (Fritzner' til subst. 

Hvad der giver .1. Th.'s Anmærkninger» deres høieste værd, 


er — foruden islændingens sikre sprogfølelse ^<>g realkjendskab) — 
det. indgaaende studium af ordformernes forekomst i den gamle 
litteratur, hvorom ogsaa en lang række af hans tidligere arbeidør 
noksom vidner. Det siger sig selv, at en ordbogsforfatter er nødt 
til for den væsentligste del at bygge paa trykte udgaver, og at 
han, naar han som Fritzner har sat sig som maal at gjennem- 
pløie uden hjælpere en vældig litteratur, i regelen ikke kan til¬ 
lade sig en virkelig intens fordybelse i teksterne. Naar saa hertil 
kommer, at Fritzner s interesse væsentlig gik i retning af det 
reale, medens han manglede egentlig sans for ordenes grammatiske 

Nonl tiilsskr I li hl 4-!e nøkke 1\ 1 — 
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former og for disses plads i sproghistorien, forstaar man let, at 
der har været meget at gjere for en mand af J. Th.’s anlæg. 
Mangfoldige er ogsaa de steder, hvor J. Th. har knnnet paavise, 
at et ord hos Fritzner er opført i fejlagtig grammatisk form; 
bl. a. har en hel del abstrakter kunnet stryges og henvises til 
de indeklinable adjektivers store klasse (sam/lota, samjtinga, or- 
oæna osv.). Ogsaa paa andre maader har han gang paa gang 
kunnet vise, at et hos Fritzner opført ord aldrig har eksisteret. 
Her har forf.’s fortrolighed med haandskrifternes skrivemaade 
kommet ham til udmerket hjælp (eks.: kunnask v. og kunning f. 
skal være kynnask og kynning , skrevet med o som tegn for y), 
og ved en ny orddeling eller en let tekstrettelse har han i flere 
tilfælde været i stand til at fjerne en uform, som ordbøgerne har 
havt at trækkes med (eks.: hleinu ikke dat. af hlein f., men 
hlé-inu, dat. af hlé n. med efterhængt artikel; ifrdskilning ét, 
ikke tre, ord; primsign «forraodenlig Skrivfejl for primsigning *, 
osv.). Ved at fordybe sig i tekstens sammenhæng har forf. ikke 
sjelden kunnet naa frem til en enkel og slaaende rigtig forstaaelse 
af dunkle steder, særlig i den prosaiske oversættelseslitteratur. 

Jeg har her maattet nøie mig med at pege paa det vigtigste 
af alt det nye, som den flittige og skarpsindige forsker har efter¬ 
ladt os i sine »Anmærkninger* 1 . Om disse havde været forsynede 
med et litterært register, vilde man have faaet et sterkt indtryk 
af, hvor meget J. Th.’s nyeste supplement ogsaa indeholder af 
bidrag til teksternes forstaaelse (jfr. t. eks. bemerkningen til 
skufa). Med de talrige artikler af varigt værd danner det en 
smuk afslutning paa et livs utrættelige arbeide med at belyse det 
norrøne sprogs grammatik og ordforraad og den paa dette sprog 
forfattede litteratur. — 

Om udgiverens arbeide er kun godt at sige. Etpar lidet 
væsentlige tryk feil, som jeg har noteret, bør vel her medtages: 
s. 4 1. 14 «81 a 2fi » læs: 81 a : ' 6 . — s. 4 1. 16 «81 a s8 » læs: 
81 a 48 .' — s. 9 1. 11 f. n. «265 a S7 » læs: 265 a 47 . — s. 16 
1. 10 f. n. fccrliga læs: pcerliga. — s. 29 1. 19 «niegat» læs: 
meget. — s. 34 1. 2 f. n. «knnnr » læs: kunnr. — s. 39 1. 7 
f. n. «lædingr» læs: lædingr. 

Det af Fritzner 1 81 a 50 citerede sted i Stjérn, «Stj. 513 27 », 
som J. Th. (s. 4) ikke har kunnet finde, er Stj. 514 27 . 

I tilslutning til en bemerkning af J. Th. (s. 28) skal jeg 
fnreslaa en tekstrettelse til et sted i Biskupa sbgur. J. Th. har en 
artikel af følgende indhold: « hjartsdri, adj. hjertesyg, lidende 

1 Af værdifulde enkeltheder kan videre fortjene at fremhæves: om 
islandsk sprogbrug i modsætning til norsk under præpos. frd\ etymologi 
af ordet L'rDinyr »; fordelingen med hensyn til numerus af ord som 
s/ijntrnxhlr. s/>j"isndilr: kjøn f. eller n.'i af abstrakter paa -i (s. 1, 4 og 
fl. st. ; omredigering af enkelte artikler ; franihurdr. fordelingen af henlå 
og lim ta. og lign. . 
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af en alvorlig 8ygdom? Fr. — hjartsari, adj. er et nforstaaeligt 
Ord og rimeligvis forvansket: (Var) colbldt bac hesar alt naliga 
oc hiart sdra Bp. I, 354*. sdra er vistnok g. pi. af sar, Saar, 
hiart synes at betyde 'fuldt, bedækket med’. Næsten hele hendes 
Ryg var sortblaa og bedækket med Saar. Det er Formen hiart, 
som er nfor9taaelig og uforklaret.* Det rigtige har vel været: 
oc mart sdra, »og [der var dér) meget af saar*. 

Magnus Olsen. 


Carmina Scaldica. Udvalg af norske og islandske skjaldekvad 

ved Finnur J()nsson. København 1913, Gad. 124 -j- III 

sider. 8vo. 

Efter afslutningen at Den norsk islandske skjaldedigtning* 
(4 bind, færdigtrykt 1915) — et hovedverk i den norrøne filo¬ 
logi, som indvarsler en ny æra i studiet af den gamle digtning — 
har Finnur Jonsson meddelt et udvalg af norske og islandske 
skaldekvad i den lille bog »Carmina Scaldica*. Ved dette udvalg, 
som delvis er bekostet af Kjøbenhavns universitets fritrykskonto, 
har udgiveren særlig havt undervisningen ved sit eget universitet 
for øie, og det tager vel derfor nærmest sigte paa kravene til 
filologisk embedseksamen i Danmark. Dermed er ogsaa sagt om¬ 
trent alt, hvad der kan siges om bogen af en ikke-dansk an¬ 
melder. Naar de filologiske studerende skal læse forholdsvis meget 
af skaldedigte, er det naturligt, at dette maa ske i »rettet tekst;». 
idet man ikke kan forlange af dem et indgaaende studium af dig¬ 
tenes overlevering i haandskrifterne. For tekstkritiske seminar¬ 
øvelser er Finnur Jonsson's »Skjaldedigtning* uundværlig, og der¬ 
for har udgiveren her kunnet spare sig at meddele afvigende 
læsemaader. Imidlertid vil sikkert ogsaa filologer og historikere 
i videre kredse, ikke at forglemme de islandske skaldes nulevende 
landsmænd, have brug for Finnur Jonsson’s udvalg som en be¬ 
kvem haandudgave af de vigtigste kvad. Det turde kunne blive 
et modstykke til Teubner udgaverne af oldtidens klassikere; men 
burde det ikke da i lighed med dis>e have afseet et par linjer paa 
hver side til varianter, som var af direkte betydning for ind¬ 
holdet? Ønskeligt kunde det i ethvert fald have været, om ord, 
som beror paa konjektur, havde været trykt med kursiv snuledes 
som t. eks. i Gering’s udgave af den ældre Edda. 

Udvalget er alsidigt og vel afpasset. Fvldigst er naturligvis 
tiden før aar 1000 repræsenteret, med 11 større kvad samt lausa- 
vfsnr af Kormakr og HalltrøiV is. 1—35 1 ; at vigtigere digte er 
ikke medtaget Hålevgjatal, ArinbjarnarkviiVt og [jorsdrapa. vel 

1 2 * 
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paa grand af deres fragmentarisk overleverede skikkelse og deres 
vanskelighed. Ogsaa fra de to følgende aarhundreder, da skalde- 
digtningen havde faaet et mere ensartet præg og et mere ens¬ 
formigt indhold, har udgiveren faaet plads til meget af det, som 
gjør krav paa særlig opmerksomhed blandt litteraturhistorikere og 
historikere (fra Ilte aarh. 6 større kvad samt lausavfsur af 5 
skalde, s. 35—52, og fra 12te aarh. 7 større kvad, deriblandt 
det religiøse digt Harmsdi, og lausavfsur af 3 skalde, s. 53—86). 
Fra senere tid faar man en prøve paa Snorre’s digtekunst (11 
strofer af Håttatal) samt to større digte (Sturla's Hrynhenda og 
Eystein’s Lilja, s. 86—109), og endelig optages de sidste 15 
sider af Skfdarfma. — Det vil altid til en viss grad afhænge af 
éns personlige smag og skjøn, hvad der bør medtages i et udvalg 
som «Carmina 8caldica». Havde udgiveren tænkt sig, at lians 
bog sikkert vil være kjærkommen ogsaa udenfor tilologkredsen ved 
Kjøbenhavns universitet, vilde han kanske ikke have udeladt det 
navnkundige (yngre) Bjarkamål og Darra9arlj6d. 

Magnus Olsen. 


Magnus Olsen , Hedenske kultminder i norske stedsnavne I. (Vi- 
denskapsselskapets skr. II. Hist.-filos. kl. 1914). Kristiania 
1915, Dybwad. X -1- 315 s. 


Dette store arbejde er fremkaldt ved en af Nansen-fondets 
styrelse udsat prisopgave: <eu undersøgelse af norske stedsnavne 
med hensyn til de oplysninger, som disse giver om det norske 
folks ydre og indre historie, kultur og forhold overhoved, særlig 
i den ældre og yngre jærnalder*. Næppe kunde dette vidtløftige 
og vanskelige sporsmål have fundet en bedre forberedt eller ud¬ 
rustet forsker end prof. M. Olsen. Det kan straks siges, at dette 
værk — det er kun 1. del der foreligger — ubetinget er det 
vigtigste og originaleste arbejde over oldnordisk, spee. norsk my¬ 
tologi og kultus, der overhovedet er fremkommet, grundigt som 
det er m. h. t. det samlede stof og dettes bearbejdelse, originalt 
som <iet er m. h. t. fremdragelsen af nye guddomme og skarp¬ 
sindigt som det er m. h. t. kombinationer af forskellig art, hvor¬ 
ved der dog mælkes en — til tider måske for stor — dristighed. 
De følgende linjer vil kun være i stand til at give en ringe ide 
om dette arbejde, der selv må læses og studeres. Endnu skal til- 
b'jes at fremstillingen heltigemnin er meget klar og overskuelig. 

Som antydet er dette d- t første bind af hele værket, der 


hovedsagelig handler om Oplandenes «kultminder•, men det ind- 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Magnus Olsen, Hedenske kultminder. Itfl 

ledes med to afsnit — foruden indledende bemærkninger — *Kult- 
minder i stedsnavne, kritisk tilrettelagte* og «Oversigt over kult¬ 
minderne*. 

I indledningen gor forf. nogle bemærkninger om den ældre 
navneforskning (P. A. Munch, Rygh, Bugge o. fl.) og udtaler at 
navnene giver «religionshistoriske resultater», hvorved kultminde- 
grupper kommer særlig tilsyne, men hvad der kan konstateres 
betegnes udtrykkelig som fragmentarisk. Værket kunde kaldes: 
«Om gudsdyrkelse og stammeforhold i Norge i forhistorisk tid* — 
og det er dette, der i forf.s fremstilling allevegne træder frem. 

I kap. 2 gives en — foreløbig — fortegnelse over kult¬ 
minderne i det hele — landskabsvis, og derefter — i kap. 3 — 
«kritiske bemærkninger til enkelte navneled». Her gælder det 
især navnene Freyja, Freyr og Njordr. I norske stedsnavne findes 
hyppig et første led, der kan gå tilbage til Frey-, Freyju- eller 
frey- (stammer i adj.). Det undersøges nu, hvorledes det for¬ 
holder sig med disse navne, og det konstateres med en meget 
stor grad af sikkerhed — ikke mindst ved hjælp af de nuværende 
betoningsforhold — at Freyju- må forudsættes i et stort antal 
navne. Når der i nuværende udtale foreligger ^énstavelsesbeto- 
ning^. er det bevis på sammendragning af Freyju , hvorimod del¬ 
er tale om tostavelsesbetoning, når der ikke foreligger sammen¬ 
trækning (Freylandir og Heylandir er i så henseende modsæt¬ 
ninger). Ved beddmmelsen af de enkelte navne kommer ikke blot 
det rent grammatisk formelle i betragtning; også de reale for¬ 
holds betydning betones meget skarpt og med rette. 

Dette må man være forf. meget taknemmelig for, ti altfor 
ofte har det grammatisk-fonnelle spillet en uforholdsmæssig og 
lidet nyttig rolle. Således er der ingen sandsynlighed for, at et 
Freyberg f. eks. skulde være sammensat med frey- = frjo- 
(frugtbar). Forf. kommer til det betydningsfulde resultat (s. 48), 
at gudindenavnet Freyja tindes sikkert eller sandsynligvis i 2*> 
stednavne, hvorimod Freyr (i stammeform, Frey ) overhovedet ikke 
er konstateret i norske stednavne. Anderledes med NjorSr. Dette 
findes hyppig i genitiv som sammensætningsled, men også i stamme¬ 
form. Dette sidste har Noreen nægtet, men forf. viser med sik¬ 
kerhed at NjartV, f. eks. i NjariH’fk, må være gudenavnet. Men 
han vil gore en betydningsnuance gældende. Genitiven betegner, 
at det som det sidste led indeholder (hof f. eks. i er gudens (spe 
delle) ejendom, hvorimod stammen betegner et mere almindeligt 
forhold «at de - de ved sidste h d betegnede forlndd! — er 
undergivne hans beskyttelse eller er viede til ham •>, uden at der 
derfor er eller behøver at være tale om kultsteder. Dette er til¬ 
visse fint og skarpsindigt, men jeg kan egenlig ikke indse, at 
forskellen er eller bliver så stor. Det af forf. anførte Frey fax i 
er ikke blot «den til Frey indviede hest ■, men tillige i virkelig¬ 
heden ':Frey8 taxi)'. 
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I »Oversigt over kultminderne» (kap. 4—6) behandles »gude- 
navne som 1. led i sammensatte kultminder* (en oversigt), hvor¬ 
efter det påvises, at der virkelig var tyngdepunkter for visse 
guders dyrkelse. Af oversigten fremgår, at Tor, Ull, Frey og 
Balder er jævnt fordelte over det hele land, medens Odin er 
ujævnere fordelt, og Njord, »Ullinn* og »diser* har udprægede 
tyngdepunkter (s. 66). Frey s kultus i Trondhjem er et sent lån 
ffa Sverrig, Ullinn og diserne tilhører et bestemt indlandsområde, 
og denne »Ullinn* er udelukkende norsk. — Kap. 5—6 helliges 
en undersøgelse af, hvorledes -vin, - heimr , -akr, -hof findes i 
stedsnavne. Akr og vin må betegnes som omtr. ensbetydende; 
vin antager forf. tyder på langt yngre tider end f. eks. Andr. 
Hansen har villet antage. Tor findes ikke i forbindelse med vin, 
hvilket viser, at Tor ikke — i Norge — er den frugtbarhedens 
gud som i Sverrig, hvad iøvrigt den os overleverede norsk-isl. 
mytologi tilfalde bekræfter. Derimod findes «J>6rshof» hyppigere 
end »Ullins-, Njardar-, Odins-, Freys-, Freyju-rhof* til sammen, 
hvilket efter forf. skulde tyde på en yngre optagelse af Tor som 
gud, hvilket nærmere udvikles i kap. 16, hvor det antages, at 
«Tor» er lån fra Kelternes «Tanaros*. Her har anm. et over¬ 
ordenlig stort spbrsmål at anbringe, ligesom anm. stiller sig 
skeptisk overfor sporsmålet om hof'enes ælde i norden. Fordi 
pdrshof findes så ofte, behøver «|>6rr» selv ikke at være af så 
ung en oprindelse. Det kan forklares på andre måder. Det er 
ingen tvivl underkastet, at horgr — som forf. i kap. 25 specielt 
undersøger — er det ældre, fællesgermanske navn på gudetempler 
(el. -alter?), hof det yngre; J>6rshof kan have afløst et ældre 
fjorshprgr efter at hof var blevet det almindelige navn. I for¬ 
bindelse hermed må anm. udtale sin tvivl om, hvorvidt Tacitus’ 
ord om ikke tilværelsen af gilde-hov er fuldtud rigtig (se s. 93) 
eller almengyldig; han omtaler dog et hus (jfr. også Go6rann), 
hvori Nerthus’ billede opbevaredes. Dette førtes til enkelte tider 
omkring i procession, men er det ikke rimeligt at antage, at der 
i dette «hus» fandt en dyrkelse sted? Mig forekommer det, at. den 
antagelse ligger overmåde nær. At J>orr skulde bero på keltisk 
lån tinder jeg ubevist og liojst usandsynligt. 

Forf. taler imod den antagelse, at de kendte navne går til¬ 
bage til broncealderen (s. 93 tf.) — uagtet han ikke antager et 
folkeskifte. Ved hjælp af Sernanders klima-teorier søger han at 
tinde en begrundelse for sin mening. Her forekommer det anm., 
at forf. opererer på en altfor upålidelig grund, til at noget sikkert 
resultat kan antages. 

Hvad nu hovedafsnittet om Oplandenes kultusforhold angår, 
indeholder det en fylde af nye skarpsindige undersøgelser og re¬ 
sultater. Forf. dvæler især ved påvisningen af «et mandligt gude- 
par*. der først og fremmest optræder under navnene Ullinn og 
Fillinn (f. eks. i et Fillinsin», -in af vin). Hvad er nu det for 
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guder'? Ullinn var for velkendt, og man har antaget, at det var 
et audet navn for, en afændring af Ullr; dette antager forf. også, 
men han viser på en, efter min mening, aldeles overbevisende 
måde, hvorledes navnet er opstået. Fillinn er et *felpinaa af 
felpa (jfr. fold) ‘mark’, og er et navn på markens (agerens) og 
frugtbarhedens guddom Freyr, der er den anden mest dyrkede 
gud ved siden af Ullinn. Efter Fillinn er Ullinn dannet (af 
Ullr), men dette er kun sket på Oplandene. »Fillinn (siger 
forf. s. 235) må tænkes at virke i selve ageren, Ullinn derimod 
indvirke på denne fra det hoje. Bægge er mandlige gud- 
og deres fælles hustru er ageren, «Moder jord». Afveks- 
raå de tænkes at være hendes ægtefælle *. Dette sidste 
søges påvist nærmere, men her forekommer det anm., at forf. 
kommer til et lidet tilfredsstillende resultat, på folkloristisk manér. 
Guden Fillinn »vilde være tilstrækkelig, hvis han altid kunde 
være tilstede, når han trængtes; men som Nord-Europas klima er 
og i den overskuelige forhistorie har været, måtte han lange tider 
knnne (ndh. her) være borte, og da hensmægtede Jorden i en 
andens vold, som den opbrændende. ufrugtbare »Himmelglans's« 
(o: Ulis, -wulpus) hustru-. Denne forklaring og de dertil knyt¬ 
tede bemærkninger, som ikke kan refereres her, forekommer anm. 
at være af den art, at de må afvises. Overordenlig smukt og 
skarpsindigt påvises derimod Byggvirs« forhold til Freyr (Fillinn) 
og den finske gndeskikkelse Pekko, der er lånt fra Nordmænd og i 
sidste instans = Freyr selv. Finnerne har også en «Pellon pekko«, 
og dette Pellon er intet andet end Fillinn (egl. det ord for mark, 
hvoraf F. er afledet). Anm. kan dog ikke underskrive alt, hvad 
der her findes kombineret. 

Endnu fremdrager forf. navne med Lygi- eller Lj ligar- 
som forled, der hidtil har været uden fortolkning. Navnene tyder 
på kultisk forbindelse. Den af forf. givne fortolkning er, fore¬ 

kommer det mig, ligeså slående som den af Fillinn. Lygi- 
(Ljiig ) sættes i forbindelse med den bekendte ordstamme, der 
findes i oht. urliugi osv., og skulde betyde «fredhelligt tingsted'. 
Disse navne synes niere knyttede til Ullinn end Fillinn. Da dette 
Ljugar- findes i forbindelse med vangr. undersøges dette ords fore¬ 
komst. (kap. 10) og tindes da særlig brugt om centralt liggende 
religiøse midtpunkter«. Dette er interessant og vist fuldtud rigtigt. 

Herved kommer SkaAis — af forf. ikkp anførte — ndtrvk i re- 

• 

plikkeu til Loke: frå ininum véuui ok vongum skulu osv. i en ny 
og fyldigere belysning (end nar man blot opfatter vangar her 

som ‘hjem’ i almindelighed). På den anden side burde forf. vist 

have afholdt sig fra den <udkastede tanke« (s. 14H nederst) om 

Kvitvang som et kristeligt kultsted . 

Herefter følger meget interessante undersøgelser ang. »hof* 
og hof i gårdnavne, samt om disir, deres forhold til guden og 
til jorden; de bliver nogle af < de tornemste guddomme, der råder 
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for landets trivsel* og identificeres med landvætter, hvorefter for¬ 
holdet mellem gud og gudinde (Hærn, H^n spiller her ind) be¬ 
handles. Dette æmne, så interessant det er, kan vi ikke komme 
nærmere ind på, men jeg må blot udtale min stærke tvivl om 
forf.s mod alle kilder stridende opfattelse af «diserne*. 

I kap. 17—19 kommer forf. tilbage til navnene akr og vin 
og herunder behandles navne som Hringisakr og Skjaldarakr; 
disse navne forklares af et gudenavn Hringir (= Freyr) og Skj 9 ldr 
(den bekendte danske Skjold). Jeg kan ikke nægte, at disse for¬ 
klaringer og de dermed sammenhængende kombinationer forekommer 
mig noget af det mindst vellykkede og det mindst overbevisende 
i bogen. Hringir skal komme af hringr = skibsstavn, et ord og 
en betydning, der er mere end usikker (det kan ikke begrundes 
ved ags. hringeflstefna og lign., med hringum kan næppe bet. 
«mellem stavnene*); bedre vilde det være, hvad forf. også over¬ 
vejer, at aflede navnet af hringr = ring (jfr. at hringi Ullar). 
Skjaldarakr skulde være dannet på Oplandene ved påvirkning fra 
Danmark, hvilket synes mig yderst usandsynligt; havde navnet 
været at finde ved kysten, kunde man bedre have forstået det. 

Bortset fra de to sidste kapitler (Historisk-kronologisk Til¬ 
bageblik og Hprgr) behandler de øvrige kapitler (20—23) på en 
meget indgående måde «det mandlige gudepar* og i forbindelse 
dermed Alcis og Haddingerne (o. Hazdinger); hvad de sidste an¬ 
går, mener forf. at dermed menes en præstefamilje (ikke en folke¬ 
stamme). Desværre forbyder pladsen her at give et referat af den 
udførlige udvikling. Men som sædvanlig er forf.s kombinationer 
skarpsindige og så velbegrundede som omstændighederne vistnok 
tillader. Men her er overmåde meget usikkert, og netop for¬ 
klaringen af Haddingja-(dalr) hører efter min mening til det 
mest usikre. Alle de øvrige norske fylkers navne, der er sammen¬ 
satte, er dannede af stammenavne (Roga-, Hprda-, Rauma-, |>ela ), 
og i lighed med disse er Haddingja (dalr) snarest eller naturligst. 
forekommer det mig, at forklare. Gennem sine udviklinger kommer 
forf. til at sætte de af Tacitus nævnede Lugii, til hvis kult¬ 
forbund Nahanarvalerne, «hos hvem Alcislunden fandtes*, hørte, 
i forbindelse med det fornævnte Lygi- Ljugar , og han mener, at 
Lugii, snarest «die eidgenossen*. er en stamme, som er udvandret 
fra Oplandene. I forbindelse med hele dette æmne (Alcis osv.) be¬ 
handles et stedsnavn som Elgjartiin; betydningen af dette elgjar- 
fastslås med sikkerhed. Hele dette afsnit forekommer mig at være 
bogens svageste; forf. er sig velbevidst, at han her bevæger sig 
på gisningers og hypotesers område, og han udtaler sig oftest med 
prisværdig forsigtighed. 1 alle tilfælde er afsnittet æggende og 
vækkende og vil sikkert komme til at spille en rolle i og tor 
fremtidige undersøgelser både af kultus og etnografi. 

Foruden hovedæmnet tindes tiere steder ligesom sidebetragt- 
tiing'f o <r lu-mærkninger, som .jeg tinder at forf. hellere skulde 


Digitized by Google 


Original from 

NORTHWESTERN UNIVERSITY 



Magnus Olsen, Hedenske kultminder. 


185 


have udeladt. Jeg har allerede nævnet «Kvitvang »forklaringen. 
Hertil vil jeg f. eks. endnu henføre bemærkningen om Sigurd 
hjorts bfirn (s. 209—10), som kun på en meget tvungen måde 
kan indflettes i fremstillingen, — forklaringen af Skfflbladnir (s. 
236), — fortolkningen af Ull — Odin mellem to kedler, «de 
dampende kedler er det billede, hvorunder man har anskuet den 
skyfnlde himmel, som stænger for Ull, den skyfri himmels gud», 
denslags folkloristiske forklaringer ønsker man at denne smukke 
bog helst var fri for, men der findes flere af en lign. art. Resten 
af det kap. (o: 20 fra og med s. 237), hvor det citerede sted 
findes, kunde uden skade være udeladt. — Stedet: Haddingja 
lands ax dskorit (s. 258—9) er altfor usikkert til at forklares så 
bestemt som det (efter Bngge) gOres. Vi kan aldeles ikke deraf 
se, at «Haddingerne for vikingetidens bevidsthed stod som navn¬ 
kundige søkrigerex. — Der er flere sådanne enkeltheder, som er 
for dristige eller mindre vel betænkte; jeg nævner fortolkningen 
af Raus og Raft (stafr og stallr, gadebilledet stukket ned i sten¬ 
dyngen, alt i kap. 21). 

En ting kan jeg ikke undlade at nævne endnu. Forf. hen¬ 
viser flere steder til lappiske (hedenske) forestillinger og sædvaner, 
der skulde være optagne for årtusinder tilbage fra Nordmændene. 
Det forekommer mig, at man biir være forsigtig med at inddrage 
denslags forestillinger og benytte dem, når dot drejer sig om for¬ 
historiske forhold. Det måtte da være i forvejen bevist, at disse 
forestillinger var så gamle, men det er ikke tilfældet her (f. eks. 
den lappiske kvindehat som offerpræstens kvindelige udstyr, s. 
249 osv.). 

Til trods for disse kritiske bemærkninger og den stærke tvivl 
jeg nærer ang forskellige af forf s kombinationer hilser jeg dette 
glimrende værk som et af de mest betydningsfulde, som jeg i 
begyndelsen sagde, der er fremkommet på det mytologiske område. 
Ikke alene giver det så mange nye resultater, begrundede ved 
studiet af det specielt n<»rske navnemateriale, men ved hele sin 
metode vil det blive et mønster for senere arbejder på hele det 
goto-germanske område og vil utvivlsomt alføde adskillige lignende 
værker. Med den yderste spænding vænter man fortsættelsen, 
behandlingen af Norges øvrige landsdele. Ligesom man må ønske 
Norge til lykke med et sådant topografisk foivgangsarbejde. som 
det kolossale Ryghske, ligeså ma man ønske det til lykke med 
i en så fortrinlig rustet lærd som prof. M. Uisen at besidde en 
forsker af hele navnematerialet af en sådan art som dette store 
værks første del bærer vidne om. 

Finnur Jonsson. 
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186 S. Eitrem: Anm. af E. Scheer, Studien zu Aeschylos. 

E. Scheer , Studien zu den Dramen des Aeschylos. Leipzig 1914, 

Teubner. 50 S. 2 M. 

Den fortjente utgiver av Lykophrons tekst og scholier har 
faat i opdrag at utgi H. Weils Aischylos tekst paanyt. Foreløbig 
har han sendt ut disse tekstkritiske bemerkninger for at frigjøre 
sin utgave for unødig ballast. At der stikker en hel del lærdom 
(cf. f. eks. p. 36 f.) og skarpsindig kombinationsevne i flere av 
disse konjekturer, vil man snart merke. Men at forf. i tilsvarende 
mon har gagnet studiet av Aischylos’s tekst, maa desværre be- 
negtes. Scheer smigrer sig rigtignok med som oftest at kunne 
paavise en gammel skrive- eller læsefeil som den egentlige aarsak 
til den ødelagte tekst vi har. Men hvad skal man si om slike 
«eraendationer» som Choeph. 876 Kirchh. (883 Wilam.) 

eoixe vvv avrfjg im £vgov néXag 
av%i]v jieoeio&ai ngog åixijv nenXrjy/xévog, 

hvor han retter til: eoixe vvv avxijg EJiii-vvoig Jiayaig | 
.-lEoeiotJat Tigog Aixrjg jtexXe}' /itévaig — «das hat, meine ich, 
der Dichter geschrieben*. At * halsen s fanges b l ar 

høre, men i nåyaii Og hele denne ødelæggelse skal det stakkars 
bokstav y ha voldt! Wilamowitz retter alene néXag til négag og 
gir os digterens prægnante billede tilbake. I Ag. 875 

noXXåg åvta&EV ågxåvag i/urjg dÉgrjg 
eXvoav åXXoi ngbg [Uav XeXxj [Xfxbrjg 

(«andre maatte ofte med magt løse og ta ned repet fra min snørte 
hals*) ser ban et bevis paa das spurlose Verschwinden des y . . 
namentlich nach «, og lager saa følgende: noXXåg åyvajxeg 
ågxavag k/xfjg åégrjg j iXvoav avxoi ngog fliav XEXEiju/xévr/g. 
Altsaa: halsen taper besindelsen! Scheer kan ogsaa falde paa at 
en græker tænker paa xtbuoi ved et gravoffer, nemlig Ag. 1395 
eI å ’ i/v JigÉJiov xtbuoig ( istf. TxgEnovxæg) imoJtbåeiv vsxgq 5. 
Selv Klytaimestras fantasi kan ikke ha været saa vild. Men det 
er jo noe helt andet, naar Dionysos selv vil feire den døde 8ta- 
pliylos med vinløv om panden (Nonu. Dion. 19, 64)! Og naar 
en emendator ikke selv vet hvorledes han skal forklare sit fund 
(p. 24, 1, cf. p. 10 angaaeude et supponeret Xoyog istf. ogxog 
Ag. 1290), er det en meget daarlig anbefaling. Det sidstnævnte 
sted Ag. 1290 gir forf. anledning til at fortælle eu hel liten 
tekstkritisk roman, som en uforstandig scholiast skal ha avsted- 
kommet. 

Det er at haape at Scheer vil ta op mindst mulig av slike 
konjekturer i den nye Tenbnerutg;ive han stiller i utsigt. Men 
det tar sig unegtelig ut som et besynderlig træf at i samme aar, 
1914, som Scheer publicerte sine Studien, fik vi Wilamowitz’s 
A isch vi < »sutgave. 

S. Eitrem. 
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